ACTA DE LA ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE LA REAL
FEDERACION ESPANOLA DE PIRAGUISMO

En el Saldn de actos del Comité Olimpico Espafiol sito en la Calle Arequipa nam.
13, de Madrid, se relne la Asamblea General de la Real Federacion Espafola
de Piraglismo, en sesidon ordinaria, constituida por los asistentes que a
continuacion se relacionan, en segunda convocatoria, siendo las 9,30 horas del
dia cinco de febrero de dos mil diecisiete.

ASISTENTES:

PRESIDENTE DE L A RFEP
D. Juan José Roman Mangas

ESTAMENTO DE FEDERACIONES AUTONOMICAS

Federacion Andaluza de Piragiiismo
Presidente: D. Pedro Pablo Barrios Perles

Federaciéon Aragonesa de Piragiliismo
Presidente: D. José Maria Esteban Celorrio

Federacion Asturiana de Piragliismo
Presidente: D. José Avelino Moris Fernandez

Federacién Balear de Piragliismo
Presidente: D. Juan Carlos Fuentes Garcia

Federacion Canaria de Piragiiismo
Presidente: D. José Maria Garcia Riolobos

Federaciéon Cantabra de Piragliismo
Presidente: D. José Maria Quintana Murillo

Federacidn de Piragiiismo de Castilla y Ledn
Presidente: D. Alberto Amigo Sanchez

Federacion Castellano Manchega de Piragliismo
Presidente: D. José Angel Sanchez Orliz

Federacion Catalana de Piraglismo
Presidente: D. Joan Ignasi Rosell Urrutia

Federacion Ceuti de Piragiiismo
Presidente: D. David Carmona Serrano



Federacion Extremeiia de Piragliismo
Presidente: D. Manuel Villarino Pocostales

Federacion Gallega de Piragiliismo
Presidente: D. José Alfredo Bea Garcia

Federacion Madrilefia de Piragiiismo
Representante: D. Omar Calzén Vega

Federacién Murciana de Piragiiismo
Representante: Dna. Silvia Galasso Martinez

Federacion Navarra de Piragiiismo
Presidente: D. Felipe Besada Porto

Federacion de Piragiiismo del Pais Vasco
Presidente: D. Joseba Saies Alzua

Federacion de Piragiiismo de La Rioja
Presidente: Patricio Martinez Pantoja

Federacion de Piragliismo de la Comunidad Valenciana
Presidente: D. Juan Antonio Cinto Humbria

ESTAMENTO DE CLUBES MAXIMA CATEGORIA

CLUB POLIDEPORTIVO IUXTANAM-MONTEORO
Representante: Dha. Esther Morenc Bombarelli

CLUB PIRAGUISMO CUENCA
Presidenta: DAa. Maria Teresa Espinilla Berastegui

REAL CLUB MARITIMO DE HUELVA
Representante: Dia. Andrea Garcia Fernandez

CLUB NAUTICO DE SEVILLA
Representante: D. Angel Dominguez Fernandez

CLUB NAUTICO ENSIDESA
Presidente: D. Daniel Alvarez Amigo

CLUB BARRIKA PIRAGUA TALDEA
Representante: Dfia. Agueda Moreno Jiménez

CLUB KAYAK CASTRO URDIALES
Presidente: D. Javier Lopez Zaballa

CLUB SOCIEDAD DEPORTIVA SANTIAGOTARRAK
Representante: D. Ramén Gorrotxategui Iparragirre



ALBERCHE KAYAK CLUB
Representante: D. Javier Pulido Mayoral

CLUB ATLETICO SAN SEBASTIAN
Representante: Dria. Libe Lafuente Amunarriz

SEC. DEPORTIVA DEL CiRCULO MERCANTIL E INDUSTRIAL DE
SEVILLA
Representante: D. Isaac Villa Santos

C.D. PIRAGUISMO TARTESSOS HUELVA
Presidente: D. Alberto Alonso Sobrado

CLUB CADI CANOE KAYAK
Representante: Dfia. Meritxell Rodriguez Cadena

CLUB DEPORTIVO SALAMANCA CANOE KAYAK
Presidenta: Dia. Maria Fabiola White Martin

REAL CLUB NAUTICO PORT DE POLLENCA
Representante: D. Pere Antoni Nadal Canaves

BLANCA CLUB DE PIRAGUISMO _
Representante: DAa. Soledad Adela Velandrino Garcia

CLUB DONOSTIA KAYAK K.E.
Presidenta: Dfia. Maite Sistiaga Conde

CLUB ESCUELA PIRAGUISMO ARANJUEZ
Representante: D. José Ignacio Martin Pacheco

CLUB LOS DELFINES DE CEUTA
Presidente: D. Victor Manuel Lépez Iglesias

CLUB PIRAGUISMO PENEDO
Presidente: D. Juan José Ricon Solfifio

ESCUELA DE PIRAGUISMO CIUDAD DE PONTEVEDRA
Presidente: D. Oscar Ponte Baquero

CLUB PIRAGUAS VILLAVICIOSA-EL GAITERO
Representante: D. Begofia Rodriguez Costales

CLUB NAVAL DE PONTEVEDRA
Presidente: D. José Carlos Paz Sanchez

CLUB DEPORTIVO LOS GORILAS DE CANDAS
Representante: D. Heliodoro Cuervo

CLUB PIRAGUISMO ILLA DE AROUSA
Presidente: D. Arturo Paz Dios



CLUB PALENTINO DE PIRAGUISMO
Presidente: D. José Raul Negrete Acero

REAL CLUB NAUTICO PALMA DE MALLORCA
Representante: Dfia. Clara Cano de Alarcén Borel

CLUB CANOA KAYAK ZAMORA
Representante: D. Javier Sanchez Pastor

REAL CLUB NAUTICO PUERTO DE SANTA MARIA
Representante: Juan Luis Monroy Canadilla

ESTAMENTO DE CLUBES NO MAX. CATEGORIA

CLUB SEVILLANO DE PIRAGUISMO
Representante: D. Pedro Pablo Barrios Sanchez-Romero

CLUB PIRAGUISME BALEAR
Representante: D. Ginés Cerdan Caldas

CLUB NAUTIC LA VILA JOIOSA
Representante: D. José Antonio Chapa Lépez

CLUB DEPORTIVO BASICO LOS ALBIONES DE NAVIA
Representante: D. Diego Cuervo Menes

CLUB BANEZANO DE PIRAGUISMO
Presidente: D. José Julian Rios

CLUB DEPORTIVO HERBANIA
Representante: D. Jesis Roman Dominguez

CLUB NAUTIC LLEIDA
Representante: D. Joan Ribes Melero

CLUB VALLEHERMOSO-RETIRO
Representante: Dia. Lorena Vinuesa Almaraz

CLUB DE PIRAGUISMO THADER KAYAK CIEZA
Representante: D. José Ibafiez Lopez

CLUB PIRAGUISMO MARLINES DE LANZAROTE
Representante: Christian Marquina Nieto

ESTAMENTO DE DEPORTISTAS OLIMPICOS

Dia. Amaia Osaba Olaberri

D. David Flecha Sanchez

D. Rubén Garcia Pedruelo
Dra. Emma Gémez Estebaranz



D. Diego Suarez Diaz

D. David Martinez Estevez
D. Daniel Binimelis Bain
D. Marc Moragues Martin
D. Pablo Moreno Cordero

ESTAMENTO DE DEPORTISTAS NO OLIMPICOS

D. Imanol Burguera Lizeaga
Dna. Sonia Martinez Garcia

ESTAMENTO DE DEPORTISTAS DAN

Dfia. Raquel Carbajo Fernandez
D. Angel Esteban Ortega

D. Fernando Garcia Murillo

D. Alejandro Gordo Herrero
Dna. Nuria Vilarrubla Garcia

ESTAMENTO DE TECNICOS ESTATAL

D. Manuel Martinez Alvarez

D. Julio Gonzalez Micé

D. Julian Suarez Amador

D. Xabier Ruiz de Aretxavaleta Pérez
D. Marc Vicente Cases

D. César Reales Martinez

ESTAMENTO DE TECNICOS DAN

D. Antonio Joaquin Molina Molina
D. Javier Rodriguez Dorado

D. Ismael Uali Rojo

D. Alberto Lumbreras Hortelano

ESTAMENTO DE ARBITROS

Dna. Romina Criado Cardin

D. Salvador Fontana Esteve

D. Fernando Alonso Gutiérrez

D. Javier Marroig Toledo

DfAa. Rosa Maria Gamarra Rodriguez
D. Enric Balastegui Artigues

D. Jaime Medel Moy

Dna. Leticia Inés Tejedor Macias

SECRETARIO

D. Juan Carlos Vinuesa Gonzalez



MIEMBROS JUNTA DIRECTIVA Y ASESORES INVITADOS

D. Lluis Rabaneda Caselles vocal Junta Directiva

Diia. Marta Felpeto Lamas vocal Junta Directiva

Dra. Susana Garcia-Heras Delgado vocal Junta Directiva

D. José M2 Urkiola Zurutuza vocal Junta Directiva

Dfia. Meritxell Rodriguez Cadena vocal Junta Directiva

D. José Antonio Medine Turienzo vocal Junta Directiva

D. Mariano Cuesta Pilar {Asesor Juridico)

D. Angel Martin Pastor (Asesor Médico)

D. Ekaitz Saies Sistiaga (Coordinador de Programas de A.R.)
Dia. Silvia Caso Santalla (Resp. del Dep. de Contabilidad)
D. Narciso Suarez Amador (Coordinador de Comités y Resp. Act. Estatal)
D. Ignacio Diaz Cela (Apoyo a la Gerencia)

El presidente dio la bienvenida a la nueva configuracion de la Asamblea General,
surgida de las pasadas elecciones agradeciéndoles su presencia. También tuvo
palabras de agradecimiento a todas las personas que en la tarde anterior hicieron
posible la celebracién y organizacién de ila Gala, a los voluntarios y
colaboradores que han venido trabajando a los largo de estos meses, y darles
traslado de las felicitaciones recibidas de patrocinadores, instituciones y del
publico en general.

Tras agradecer el Presidente, al Comité Olimpico Espariol la cesion de las
instalaciones para la celebracién de la Gala Nacional y de la Asamblea General,
quiso presentar a los miembros de la Junta Directiva a los que fue nombrando,
vicepresidente 1° para asuntos econémicos y de personal D. Pedro Pablo
Barrios, vicepresidente responsable de la especialidad de slalom D. Joseba
Saies Alzua, vicepresidente y presidente del Comité Nacional de Arbitros D. José
Avelino Moris Fernandez, como vocales, D. Juan Carlos Fuentes Garcia, D. José
M? Garcia Riolobos y vocal responsable de Kayak de Mar, D. Alberto Amigo
Sanchez, D. José Angel Sanchez Ortiz vocal de confederaciones navegacion y
medio ambiente, D. Joan Ignasi Rosell, D. Manuel Villarino y vocal responsable
de Paracanoe, D. Francisco Valcarce, D. David Martinez, Dfa. Susana Garcia-
Heras, presidenta del Comité de Mujer y Piragua, Dia. Marta Felpeto, miembro
Board ECA, Dria. Begofia Rodriguez, miembro del Comité Técnico de Maratén
ICF, D. José Antonio Modino vocal representante para relaciones
internacionales, D. Lluis Rabaneda, miembro Board ICF, Presidente del Comité
de Estilo Libre ICF y vocal del Comité de Relaciones Internacionales, Dia. Olatz
Alkorta, Directora Técnica de la FPV, Dna. Meritxell Rodriguez miembro del
Comité Técnico de Slalom ICF, D. José Maria Urkiola Zurutuza, presidente del
Comité Nacional de Competicién y Régimen Disciplinario y como asesor D. José
Ramén Lopez Diaz-Flor, y Presidente de Honor D. José Perurena Lopez.
Responsable de distintas actividades, Actividad estatal y Coordinador de
Comités D. Narciso Suarez miembro del Comité Técnico de Sprint de la ICF, y
D. Mariano Cuesta Pilar, asesor juridico.



La configuracién de la Junta Directiva se estructura con presidentes de FF.AA. y
los miembros integrados en los Board de la ECA y la ICF, con el objetivo de tener
mas presencia y mayor opinién en los érganos de decisién, actuando como lobby
internacional, que reforzara nuestra accion internaciona! de nuestros equipos y
oficiales.

Antes de dar comienzo a los puntos del orden del dia se guardé un minuto de
silencio por las personas fallecidas en el (ltimo afio, que han sido miembros de
esta federacidn como deportistas, técnicos, arbitros o dirigentes de nuestro
deporte durante muchos afos, y que junto a otros familiares o amigos del mundo
de la piragua tambien nos han dejado en este pasado 2016.

Se inicid la sesidn a las 9,45h cuando habia 90 asistentes con derecho a voto en
la sala, solicitando seguidamente la autorizacidon para que pudieran entrar en la
sala, sin voz ni voto, otras personas que no fueran asambleistas vinculadas al
piragliismo como invitados, no habiendo objeciones al respecto.

El Secretario General recordé a los asistentes, que el plazo para la recogida de
ruegos o preguntas para ser tratado correctamente en la Asamblea, habia
finalizado, al igual que la presentacién de candidaturas a presidir la Comisién de
Auditoria y Control econémico de la RFEP, habiéndose recibido 2 candidaturas
a través de escritos o correos electronicos antes del inicio de esta Asamblea.

1.- Lectura y Aprobacion si procede del Acta de la Asamblea General
Ordinaria de 31 de enero de 2016.

El acta de referencia, fue remitida a todos los miembros de la anterior Asamblea
General el pasado 25 de febrero de 2016, sin que se hubieran presentado
reparos a su redaccion. Salvedad de una puntualizacién del FGP, que figurara
en el acta de la presente asamblea.

Tambien pueden encontrarla en el apartado correspondiente de la web de la
RFEP.

D. José Alfredo Bea, indicd que habian remitido comunicacion mediante un
correo en relacién a una propuesta de su federacion relativa a que se incluyera
una clasificacion diferenciada de hombres y mujeres sénior en la especialidad
olimpica del slalom y que dicha cuestion ya fue abordada por D. Narciso Suarez
Coordinador de Actividad Estatal, apareciendo en las clasificaciones finales de
dicha Liga en la web federativa. Al ser asumido dicho acuerdo como propuesta
propia figurando en las clasificaciones oficiales de la pasada temporada por la
que no se vio necesidad de aclararlo en el acta. No obstante se da constancia
de este acuerdo en la presente acta.

Siendo aprobada el acta de la asamblea del 31 de enero de 2016, con la
observacion del Presidente de la FGP, antes mencionada por todos los
miembros presentes.



2.- Propuesta presentada por la Junta Directiva de la RFEP del Calendario
de caracter oficial de ambito Estatal de 2017.

Tomo la palabra D. Narciso Suarez para explicar que se habia establecido una
serie de pautas a la vista de las elecciones que se celebraron en diciembre, con
poco tiempo para llevar a cabo todas las acciones necesarias en un calendario
que alcanzase a todas las disciplinas y que tuviera el mayor consenso. Se
publico un primer borrador en la web y se solicité a las federaciones autonéomicas
sus consideraciones, en funcién de algunos cambios que se deseaban plantear
una vez habia concluido el pasado ciclo olimpico, ya que se habian detectado
en la Liga de Sprint, tanto en el Campeonato de Espafa de Inviernc como en la
Copa de 500 y 200m, problemas de horario, al tener que ajustar la competicidn
al cada vez mas creciente nimero de deportistas con una duracion limitada al fin
de semana. Se enviaron dos propuestas, que una vez fueron analizadas las
consideraciones aportadas, se propuso el borrador de calendario, que se remitio
con el resto de documentacion a los miembros de la Asamblea.

Contestaron las federaciones de Baleares, Castila La Mancha, Andalucia,
Madrid y Galicia, y una de las principales preocupaciones era no incrementar el
numero de competiciones, dado el coste ariadido que eso suponia. A la vista de
esta situacidn y con la mirada puesta en estos proximos cuatro afos, se
establecio la necesidad de cambiar aquellos aspectos que fueran necesarios a
lo largo de este ciclo para adecuarse a las necesidades de los clubes y del
piragliismo nacional.

En la Liga de Sprint, el planteamiento de desdoblar la Copa de Esparia 200 y
500m dado lo comprimido de los horarios, que dan comienzo a las 8 de la
mafana, concluyendc en la jornada del sabado a las 9 de |a noche, con carreras
cada tres minutos. El sistema informéatico permite la ejecucion del programa, pero
bajo unas condiciones que cualquier incidencia que se produzca impediria
acabar la competicion. Se ha decidié continuar a la vista de las observaciones
de las federaciones si bien se estudiarad alguna férmula como los cabezas de
serie que permitan afrontar la competicién con mayor desahogo.

La otfra propuesta de cambio se trata del Campeonato de Invierno, pasando del
2015 al 2016 de 1.081 a 1.294 participantes y cuya tendencia es seguir
creciendo, por lo que se propuso que la categoria cadete retorne a su
campeonato Jévenes Promesas.

Pasé a detallar las adaptaciones en cada una de las Ligas
LIGA SPRINT OLIMPICO:
El numero de competiciones quedara igual: 4 competiciones.

Copa de 200-500: Queda con el mismo programa, y se tratara de buscar alguna
alternativa para reducir y ajustar el horario,




Campeonato de Invierno: Se propone de salida de la categoria cadete de este
Campeonato. Debido al incremento desde 2013 (1081 palistas) 2014 (1115
palistas) 2015 (1234 palistas)y 2016 (1294 palistas), haciendo dificil su
organizacion a pesar de haber eliminado algunas pruebas contra reloj.

El objetivo de este Campeonato estd mas encaminado al rendimiento de la
preparacion invernal de las categorias Sénior (Sub23) y Junior, y simultanearlo
con el Campeonato de Veteranos.

LIGA SPRINT JOVENES PROMESAS
El nimero de competiciones quedara igual: 4 competiciones.

Campeonato Cadete e Infantil 5.000m v 3.000m:

La categoria Cadete (que sale del Campeonato de Invierno) pasaria al
Campeonato de Espafia de Jovenes Promesas 5.000m junto con la categoria
Infantil que realiza 3.000m.

La categoria cadete de esta forma se podra disputar por edades (Cadete A y
Cadete B), y podran participar mas deportistas, al no tener las estrecheces del
anterior campeonato de invierno (ahora solo 40 A y 30 B), retrasando ademas la
entrada en competicidén nacional de esta categoria en formacién.

El argumento general presentado por algunas FF.AA., como es la convivencia
con los seniors en un Campeonato, no es un argumento técnico, pero no
obstante este objetivo se ha considerado al hacer coincidir en el calendario la
Copa Cadete 1.000m con las Pruebas de Seleccién de los Equipos Nacionales,
donde asistiran todos nuestros campeones.

LIGA SLALOM OLIMPICO

La propuesta que se presenta (al margen de adaptar los cambios de la ICF, que
surgieron en el pasado Congreso de Baku, de los que algunos afectan a nuestro
sistema de competicién, aunque otros no) es incrementar una prueba mas en la
Liga (5 competiciones) logrando una mayor distribucion territorial y geografica
para fomentar esta disciplina olimpica.

La propuesta fue realizada por el Comité de Slalom saliente con el acuerdo de la
mayoria de los Clubes y FFAA.

Los referidos al peso de la embarcaciones y la implantacion de la quilla con unas
dimensiones concretas, se propondrd a los equipos arbitrales que tengan
paciencia dando un plazo prudente de una afio para que los cambios vayan
ltlegando a los clubes.

OTRAS CONSIDERACIONES:



Se han planteado consideraciones a la coincidencia de fechas de competiciones
con examenes, pero el actual calendario escolar con las competencias en
educacion transferidas a las CCAA, hace muy dificil establecer una linea comun,
teniendo un periodo muy extenso de mayo a julio (recuperaciones de los
universitarios) con examenes en funcion de la edad de los palistas. Sin contar
con los examenes parciales. Como norma general ya se establecié que en junio
no hubiera competiciones.

También se han planteado otros cambios en profundidad de la Liga de Sprint,
que entendemos se deberan llevar a cabo a través de un grupo de trabajo a lo
largo de la temporada. Grupo de trabajo que se plante¢ a la Junta Directiva y
que se pide a esta asamblea que se integren en la misma, para establecer los
cambios que deben introducirse a nuestro formato de Ligas de ahora en adelante
y para este ciclo olimpico.

XVI LIGA OLIMPICA DE SPRINT “HERNANDO CALLEJA” DIVISION DE
HONOR

COPA S.M. EL REY MASCULINA

« En el Campeonato de Espafia de Invierno se propone trasladar [a
categoria cadete a otra fecha (junto con la categoria infantil). Este
Campeonato se ha incrementado hasta los 1.300 palistas, haciendo
inviable su continuidad con este formato, y suponiendo un riesgo ante
cualquier imprevisto.

Fecha Competicién (Senior-Sub-23-junior)
18-19 marzo XLVIII Campeonato de Esparia de Invierno
22-23 abril Copa Espafia Sprint Olimpico 1000m.

27-28 mayo Copa Espana Sprint Olimpico 200-500 m.
07,08 y 9 julio | XLIX Campeonato de Espafia de Sprint Olimpico

La fecha del 27-28 de mayo esta pendiente de decisidn por parte de la Direccion
Técnica, al haberse producido cambios en la celebracién de las Copas del
Mundo sénior sprint dandose la coincidencia con la de Szeged. Para los
Campeonatos de Espafia de sprint olimpico se han recibido propuestas de
cambios de fechas al mes de agosto, suponiendo una complejidad afiadida,
porque cuando asi se habia realizado la participacidn habia sido menor y
también en funcidn de su lugar de celebracidn el mayor coste de los
alojamientos, al ser temporada alta, por la alta demanda de plazas en esas
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fechas. El mes de julio es complicado por el nimero elevado de competiciones

internacionales,

por lo que la propuesta es la mejor opcidn.

Il LIGA OLIMPICA DE SPRINT DIVISION DE HONOR FEMENINA

COPA S.M. LA REINA “G.P. LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO”

* Mismas consideraciones que la competicién masculina.

» En rojo fecha pendiente de propuesta técnica Equipo Nacional Sénior

Fecha

Competicion (Senior-Sub-23-junior)

18-19 marzo

Campeonato de Espafia de Invierno 5000m

22-23 abril Copa Esparfia Sprint Olimpico 1000 y 500m
27-28 mayo Copa Espafia Sprint Olimpico 500 m.
07,08 y 9 julio |Campeonato de Espana de Sprint Olimpico

XVI LIGA NACIONAL DE JOVENES PROMESAS AGUAS TRANQUILAS

+ Se propone el Campeonato de Espafia de 5.000 Cadete junto con el
Campeonato de Espafia Infantil de 3.000. Se retrasa 2 semanas la
participaciéon nacional de estas categorias en formacién y se unifica la
participacion de “Jévenes Promesas”.

Fecha Competicion (Cadete-Infantil)
01-02 abril Cto. de Espafia "Jovenes Promesas” 5000 y 3000m Cadete e
Infantil
13-14 mayo [Copa Espana "Jovenes Promesas" Cadete 1000m
24 junio Copa Espana "Jovenes Promesas" Infantit 3000m
29-30 julio Campeonato Espafia Sprint "Jovenes Promesas.” Cadete e Infantil

X1l LIGA OLIMPICA DE SLALOM “MANUEL FONSECA”

LIGA FEMENINA DE SLALOM “G.P. LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO”

» Recogiendo esta denominacion lo expuesto por la Federacion Gallega en
la pasada temporada. Se propone una competicién mas para atender la

demanda

territorial. La fecha de 17 y 18 de junio esta en color rojo ya que
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coincide con una Copa del Mundo (Praga) y con un Cto. de Espana de
Descenso de Aguas Bravas, por lo que estamos revisando la misma para
trasladarla a otra, una vez que se definan los organizadores, todo apunta
a que debera retrasar al 24 y 25 de junio

Fecha Competicidn (Veterano-Senior-Junior-Cadete)
04-05 marzo | 12 Copa Espafia Slalom Olimpico
01-02 abril 22 Copa Espafia Slalom Olimpico
06-07 mayo 32 Copa Espana Slalom Olimpico
17-18 junio 42 Copa Esparia Slalom Olimpico

05-06 agosto

Campeonato de Esparia de Slalom Olimpico

XII LIGA NACIONAL DE JOVENES PROMESAS DE SLALOM

Fecha

Competicién (Infantil)

22-23 julio

12 Copa Espafia “Jévenes Promesas” de Slalom

12-13 agosto

22 Copa Esparta “Jévenes Promesas” de Slalom

26-27 agosto

Campeonato de Espafia “Jovenes Promesas” de Slalom

Campeonato de Espafia Patrullas C.C.A.A.

No sufre variacion alguna.

XVI LIGA NACIONAL DE RiOS y MARATON

Fecha Competicion (Senior-Sub-23-Junior-Cadete y Veteranos)
08-09 abril | Copa de Espafia de Maraton (Media Maratén)
20-21 mayo Campeonato Espafia Maratén
10 junio Il Copa de Espafia de Maratén Campeonato de Espafia de Rios
y Travesias
12-13 agosto |lll Copa de Espafia de Maraton (Selectiva)

Necesitamos seleccionar en el Campeonato de Esparia el equipo nacional para
afrontar el calendario internacional que da comienzo posteriormente.
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También se han recibido propuestas de cambio para implantarse en la Liga
Nacional de Rios y Maratén. Sera a través de la Comisién Delegada a la que se
propondran los cambios de fechas una vez se conozcan los criterios de seleccion
del equipo de maraton, para los Campeonatos de Europa y del Mundo.

XIl LIGA NACIONAL DE ESTILO LIBRE

Fecha Competicion (Veterano-Senior-Junior-Cadete)
06-07 mayo 12 Copa de Espana de Estilo Libre (Selectiva)
03-04 junio 22 Copa de Espana de Estilo Libre (Selectiva)
15-16 julio 32 Copa de Espafia de Estilo Libre
29-30 julio Campeonato de Espafia de Estifo Libre

Competicion Jovenes Promesas

06-07 mayo 12 Competicion Jévenes Promesas Estilo Libre
03-04 junio 22 Competicion Jovenes Promesas Estilo Libre
15-16 julio 3* Competicidn Jovenes Promesas Estilo Libre
29-30 julio Campeonato Espafia Joévenes Promesas Estilo Libre

No sufre variaciones en su contenido y reglamentacion, fechas adecuadas a la
competicién internacional.

X LIGA NACIONAL DE DESCENSO DE AGUAS BRAVAS

Fecha Competicién (Veterano-Senior-Junior-Cadete)
22-23 abril 12 Copa Espafia: Clasica y Sprint y Cto. Espafia Patrullas Clasica
17-18 junio Campeonato de Espafia de Descenso de Aguas Bravas:

Clasica y Sprint [ndividual

05-06 agosto

22 Copa Espafia: Clasica y Sprint y Cto. Espafia Patrullas Sprint

Competicion (Infantil)

17-18 junio

Campeonato de Espafia de Jovenes Promesas de Descenso

Tampoco sufre variaciones, la fecha del 17 y 18 de junio sobre la que antes se
resefid en slalom que se empleara para determinar el equipo nacional para las
actividades internacionales, como el Campeonato del Mundo Juniory Sub 23 de
esta modalidad. La fecha del 5 y 6 de agosto también coincide con el
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campeonato de Espafia de Slalom Olimpico, acordando por los miembros del
Comité trasladarla al 19 y 20 de agosto.

IXLIGA NACIONAL DE KAYAK DE MAR

Fecha Competicién (Veterano-Senior-Sub-23-Junior-Cadete)
8 abril 12 Copa de Espana de Kayak de Mar
20 mayo 22 Copa de Espafia de Kayak de Mar
15 de julio 32 Copa de Espana de Kayak de Mar
02-03 Campeonato de Esparia de Kayak de Mar
septiembre

Competicion (Infantil)

02-03 Campeonato de Esparia de Jévenes Promesas Kayak de Mar
septiembre

No plantea novedades, si bien se incorporaran algunas cuestiones que se han
planteado desde el Comité, referidas a la reglamentacion, que no afectara a la
puntuacién, ni a las clasificaciones ni al formato de la competicion.

X LIGA NACIONAL MASTER (Veteranos/as)

Fecha

Competicion (+35)

18-19 marzo

Campeonato de Esparia de Invierno

08-09 abril | Copa de Espafa de Maratdén (Media Maratén)

22-23 abril Campeonato de Espafia de Sprint Master 1000m

20-21 mayo Campeonato Espafia Maratén

10 junio Il Copa de Espafia de Maratén (Media Maratén)
Campeonato de Espafa de Rios y Travesias

24 junio Campeonato Espaiia Embarcaciones dobles K-2/C-2

12-13 agosto

lli Copa de Esparia de Maratén

Continuara puntuando para la Liga de Rios y Maratén
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CAMPEONATO DE ESPANA BARCO DRAGON
Fecha Competicidn (Veterano-Senior-Sub-23-Junior-Cadete)
19-20 agosto | Campeonato de Espaiia de Barco Dragdén
14 mayo Copa Espaiia Barco Dragon 200m
25 junio Copa Espaiia Barco Dragén 500m

XIX LIGA NACIONAL DE KAYAK-POLO

12 Division Absoluta Masculina
Fecha Competicién
25-26 febrero 1° Torneo
18-19 marzo 2° Torneo
22-23 abril 3° Torneo
13-14 mayo 4° Torneo
12 Divisidn Absoluta Femenina
Fecha Competicién
18-19 marzo 1° Torneo
29-30 abril 2° Torneo
20-21 mayo 3° Torneo
10-11 junio 4° Torneo
22 Division Absoluta
Fecha Competicion
1 01-02 abril 1° Torneo
:29-30 abril 2° Torneo
27-28 mayo 3° Torneo
| 24-25 junio 4° Torneo
12 Divisién Sub-21 Masculina
Fecha Competicién
29-30 abril 1° Torneo
20-21 mayo 2° Torneo
10-11 junio 3° Torneo
17 Division Sub-16
Fecha Competicidn
01-02 abril 1° Torneo
27-28 mayo 2° Torneo
24-25 junio 3° Torneo
XXII Campecnato de Espaiia de Kayak-Polo
Fecha Competicion
16-17 septiembre | Campeonato de Espaiia de Kayak-Polo por Clubes

Campeonato de Espafia por C.C. AA.

1 Fecha

Competicidon

07-08 octubre

Campeonato de Espafia por Autonomias
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Los miembros del Comité ya han ajustado todas las fechas

OPEN INTERTERRITORIALES

Organizacién de pruebas en Aguas Tranquilas, Slalom y Kayak de Mar, en
aquellas CC.AA. que tienen menor nimero de Clubes participando internamente
en la modalidad, para lograr una competicién de mayor nivel y participacion.

AGUAS TRANQUILAS

Fecha

Competicién

Lugar

A determinar

OPEN INTERTERRITORIAL

Cantabria
Extremadura Levante
Castilla La Mancha Madrid

SLALOM
Fecha Competicion Lugar
A determinar [OPEN INTERTERRITORIAL Murcia
Aragon

Castilla y Ledn

KAYAK DE MAR
Fecha Competicion Lugar
A determinar |OPEN INTERTERRITORIAL Cantabria

Se abrid un turno de intervenciones:

D. José Alfredo Bea solicitd para la Liga de slalom la clasificacion sénior y juvenil,
exponiendo que en su comunidad existen lineas de subvencion, denominadas
Patrocinio de Clubes de élite que requiere la existencia de la Copa hombre y
mujer en categoria sénior, que ya existe en Sprint y Kayak Polo D. Narciso
Suarez indicé que quedaria recogido en el encabezado de la Liga Nacional tanto
masculina como femenina pues ya se exige incorporar esa visualizacion de Liga
propia. El presidente accede a que se recoja como clasificacion separada y que

habra de ser recogido en las Bases de competicién.

D. Enric Balastegui, informo que el Club Cadi Canoé Kayak organizador del
Campeonato de Espanfa, para la fecha marcada del 5 y 6 de agosto, pero que
debido a circunstancias de la instalacion seria mejor adelantarlo una semana
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antes al 29 y 30 de julio, a los efectos de que se tenga en cuenta esta
observacion en la votacion del calendario si fuera el caso.

El presidente expuso que si por cualquier circunstancia se produjera una
modificacion en la fecha propuesta del Cto. de Espafia de Slalom (y no se solapa
con ninguna actividad internacional) La Comision Delegada tendria que
aprobarla, teniendo también en cuenta la modificacién que afecta a los criterios
de seleccion de slalom, ya que se toma como una fase mas para decidir el tercer
componente de los equipos de slalom.

D. José Carlos Paz, intervino para manifestar su desacuerdo con la salida de los
cadetes del campeonato de Espafa de invierno, ya que en su opinion, deberian
seguir como hasta la fecha, a esta interpelacién le respondid el presidente
indicandole que seguir con el actual modelo conllevaria segun lo que se
manifiesta desde el colectivo arbitral y los organizadores, la ampliaciéon a una
jornada mas, para asegurar un normal desarrollo de todas las pruebas, dadas
las guejas que se producen cada afio por la densidad de la competicion y en
horarios poco atractivos para algunas categorias. Con relacién a la categoria
cadete el primer cambio que se hizo fue separar su competicién del de las
categorias de sénior y junior, ahora es el momento de desplazario de dicho
campeonato e incorporarse junto con la categoria infantil al Campeonato
propiamente dicho de Jovenes Promesas entrando dos semanas mas tarde en
competicion.

D. Alberto Lumbreras, manifiesta que es un acierto trasladar los cadetes al Cto.
de Espafia con los infantiles, sin embargo matiza la coincidencia (1-2 de abril)
con el periodo de examenes ya que las evaluaciones se producen antes de
Semana Santa, en todas las Comunidades Autdénomas, y no cree que dicha
fecha sea la mas acertada, lo mismo piensa de la fecha del 13 y 14 de mayo,
que corresponde a la Copa Cadete 1.000m, y que también cae en epoca de
evaluaciones, respecto a los campeonatos de verano opind que no se
aprovechaba como sucede en otros deportes, como atletismo, natacion o triatlon,
barajar otras opciones de fechas del mes de agosto o del mes de septiembre, en
la Liga Olimpica las fechas del 27 y 28 de mayo son coincidentes con periodos
de evaluacion para bachillerato y la preparacion a la selectividad, no
compartiendo los motivos que adujo D. Narciso Suarez al indicar que el
calendario lectivo era muy dispar. Ademas solicitd que fueran informados de las
sedes que se conozcan ddnde van a llevarse a cabo las competiciones para la
preparacion logistica y reservas de alojamiento de las mismas.

D. Javier Rodriguez Dorado, en primer lugar quiso exponer las propuestas que
desde la Federacién Madrilefia se hicieron y que estan en relacidn con los temas
del calendario. Y si fuera posible cambiar este punto para no ser afectado con lo
que se expondria en las propuestas aceptadas y que figuran en el punto nimero
diez del orden del dia, ya que todas influyen en el calendario, “Se trabajara todo
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el formato nuevo, comenzando con los mismos problemas que afios anteriores”.
En segundo lugar indicé que ya se comenté en la pasada Asamblea de 20186,
que se iba a trabajar una vez concluido el ciclo en el calendario, el formato y la
planificacién. “Pero segln parece no se ha llevado a cabo volviendo a estar en
el mismo punto, con lo que llevamos un afio de retraso, dado que implantar
nuevos cambios de gran calado, en la presente temporada es un problema.
Manifestdé que se improvisa con la actividad estatal, y eso afecta a los clubes,
que puede que no sea la principal preocupacién de la federacion ya que la
actividad del equipo nacional es lo prioritario, se ha mencionado que se sigue
pensando en cambiar el formato de las Copas, al desconocer qué formatos y
pruebas va a ver en dichas competiciones, preocupa mucho a los clubes maxime
cuando nos encontramos ya en febrero, se desconocen las sedes, si se
conocieran con mucha mas antelacion los clubes podrian encontrar alojamientos
a menor coste independientemente del mes en que se lleven a cabo las mismas,
solicitd en su exposicion el cambio de fecha del campeonato de Espania de sprint
olimpico sénior y janior, que es el campeonato de referencia en el piragiiismo
nacional, que se ha fijado para el primer fin de semana de julio, creemos muy
importante realizar el cambio de fecha, maxime cuando se encuentra antes de
las citas internacionales, lo que conllevard que los deportistas que hayan
conseguido la clasificacién no participen al estar preparando los campeonatos
internacionales, planteando lievarlo a cabo después de las citas internacionales
creyendo necesario adjuntar al calendario las citas de los selectivos, por Gltimo
exponer que se hicieron observacién ligas de veteranos rios y travesias, asi
como mencionar la baja participacion del campeonato de K-2 y C-2, y no se ha
dado ninguna modificacién, y también en la segunda Copa de maratén, no
habiéndose producido ninguna modificacién en la misma”.

Narciso Suarez aduce en relacion a la intervencion de Alberto Lumbreras que “el
calendario lectivo era muy dispar, habiendo grandes diferencias entre
Comunidades Auténomas y entre Centros publicos y concertados. Siendo muy
dificil dejar de competir en los meses de mayo y junio, para ajustarse a los
diferentes calendarios escolares. No hay ningun deporte que deje de competir
tanto tiempo, los deportes de equipo tienen competicion todos los fines de
semana”

Las sedes se encuentran en proceso de estudio por parte de la Junta Directiva

Segun el presidente la semana préxima de remitird para su estudio y votacion,
aprobandose en la siguiente semana.

D. Felipe Besada propone un avance de las sedes (nicas y posteriormente las
que tengan mas de una candidatura. Compromiso que el presidente adquiere de
informar las sedes Unicas.

Contestado a D. Javier Rodriguez, D. Narciso Sudrez expuso que “respecto de
la elaboracion de un nuevo formato en un periodo de elecciones y hacer cambios
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y nuevas propuestas, sin conocer la composicién de la nueva junta directiva es
muy dificil, respecto a los reglamentos se han ido incorporando todo aquello que
ha ido demandandose por parte de los clubes, como la incorporacién de la canoa
femenina, el paracanoe, determinadas pruebas como el K-4 500m femenino en
la Copa de 1000m, etc. Habiéndose ido adaptando a los reglamentos las
demandas del piragliismo. Respecto al formato de las Copa no se van a producir
cambios. Pensamos que los cambios mas profundos que deban producirse iran
en la linea de los que se determine por una comisién de analisis. Respecto de
colocar los campeonatos antes de las citas internacionales no hace disfrutar de
nuestros mejores deportistas en su mejor estado de forma, puede que haya
casos los menos que no deseen competir, pero tampoco lo harian si fuera
después. El debate de las fechas es un debate que transcendera en el tiempo
de esta asamblea, mediante la creacién de un grupo de trabajo, que debe salir
de la propia Asamblea”.

‘Respecto a la Liga de Rios y Maratén se van a atender propuestas como el
cambio de la prueba de agosto, que se elevara a la Comision Delegada.
Respecto a los Selectivos podra facilitar mayor precision D. Ekaitz Saies
Coordinador de los Equipos nacionales, debiendo adecuar las necesidades de
nuestro equipo olimpico, cuestién que hemos comprobado que ha funcionado
por los resultados que venimos obteniendo en los Gltimos arios. Atendiendo a los
argumentos de nuestros técnicos, que son muy coherentes, como por ejemplo
no realizar los selectivos en las Copas de Espafia para los equipos sénior y sub
23 puesto que al competir de forma unificada ambas categoria pueden darse
casos de que no accedan a las finales los sub 23, con relacién a los junior, el
ano pasado todo el equipo salié de los resultados de las Copas de Espana, con
excepcion de la Copa de 1.000m, que recordemos las condiciones de viento
lateral impidié hacer la seleccion. El problema de los sub 23 podria ser resuelto
con la propuesta de la federacion madrilefia de tener su campeonato junto a los
junior, pero para ser objeto de seleccidn deberia ser antes del mundial”.

D. José Antonio Chapa Lépez, planted dos cuestiones, la primera la idoneidad
de ciertas fechas que en el caso del Kayak de Mar, proponiendo que la fecha de
mayo pudiera adelantarse a finales de abril o bien posponerse a finales de junio
por coincidencia con los examenes de selectividad en su comunidad auténoma,
la segunda cuestion es referente a las sedes, que se piense en la economia de
los clubes, en el caso de que se adjudiquen varias sedes fuera de la peninsula,
al no tener ayudas por insularidad, y que se favorezcan la posibilidad de ayudas
para estar en similares condiciones econdmicas para afrontar toda la Liga.

D. José M? Garcia Riolobos miembro de la Junta Directiva y vocal responsable
de esta especialidad, no planted ningun reparo a la modificacion de fechas
solicitada, si bien habria que plantearselo al organizador que haya solicitado
dicha sede, con relacién a las ayudas a la insularidad es cierto que los clubes
insulares se pueden beneficiar de descuentos en sus traslados, que llegan hasta
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el 50%, en caso de que se organicen en las islas deberian ser los clubes
organizadores quienes consigan acuerdos con las navieras y aerolineas para
facilitar descuentos.

Insiste D. Javier Rodriguez, en que “ya se deberia haber avanzado en la puesta
en marcha de un grupo de trabajo para desarrollar propuestas de calendario, la
experiencia en cuanto al trabajo de estos comités, entre los que &l se encontraba,
es que en los ultimos afios se han ido desgastando y diluyendo, al no apreciar
que sean adoptadas por la Junta Directiva, como las cuestiones que hemos
planteado en nuestras propuestas como el calendario y la financiacién, para que
los clubes puedan seguir afrontando la actividad estatal y sus deportistas
compaginar sus estudios sus entrenamientos y votar como ya habia insistido
anteriormente conjuntamente con sus propuestas”.

El presidente quiso aclarar que “el orden establecido no afecta a la toma de
decision, que si se aprueba el calendario y luego alguna de las propuestas lo
modifica, debera tenerse en cuenta si se incorporan nuevas competiciones habra
que solicitar organizadores y si no pondran reparos los clubes para su asistencia,
dado el precedente de no desdoblar la Copa 200 y 500m por el coste que supone
a los clubes afrontar una competicién mas, ya que es la misma circunstancia. Lo
l6gico es que las propuestas y planteamientos que salgan del grupo de analisis
se recojan en un acta final que debera ser aprobada en una reunion de clubes y
por especialidades, donde todos los clubes cuenten sean grandes o pequefios,
de momento el procedimiento que tenemos establecido es su refrendo en la
Asamblea”.

D. José Alfredo Bea, indicé que una de sus propuestas gue remitieron cuando
se solicitd opinién a las FF.AA. es la que acababa de comentar el presidente que
se realizaran unos comités abiertos de las Ligas y que fueran los propios los que
decidieran cdmo quieren el formato de Liga, y en ruegos y preguntas se habia
dado traslado también de estos aspectos, si existe un reglamento para la
conformacion de los comités, apuntando como ejemplo el Comité amateur de
futbol, asimismo en relacidn con la modificacion de fechas expuso que sélo fuera
de forma muy puntual, ya que scbre este calendario las FF.AA. han
confeccionado su calendario.

El representante del Club Nautico de Polienga, D. Pere Antoni Nadal Canaves
intervino como réplica a una intervencion anterior respecto al efecto insularidad,
y que “los clubes que se encuentran en las islas asumen un mayor coste
econémico para realizar la misma actividad que los de la peninsula, y no se debe
coartar la posibilidad de solicitar organizacién de pruebas por el hecho de la
insularidad. Y respecto a las ayudas econémicas no todas las categorias tienen
las mismas ayudas econémicas, llegando a veces a soportar el mismo coste de
un vuelo con o sin subvencién”,
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José M? Garcia Riolobos, le reitero que en caso de organizar competiciones en
las islas deberian gestionar acuerdos para facilitar descuentos similares a los
que los insulares disfrutan cuando acuden a la peninsula.

D. David Flecha quiso hacer dos matizaciones, la primera con el tema de las
Copa Olimpica de sprint, de 1.000m no se introduzca el K-4 500m que va a ser
olimpico, para trabajarlo de cara a futuro, le responde Narciso Suarez
adelantandole que todavia no lo es, hay una propuesta de la ICF al CIO, que no
estara a probada hasta el mes de mayo. La segunda matizacion en linea con lo
expresado anteriormente por el Presidente de la FGP, que los cambios de fechas
sean los minimos ya que el esfuerzo de conseguir recursos para la organizacion
de una prueba no se vean afectados por la modificacidn del calendario. También
quiso manifestar que se debian publicar aquellas sedes que no concurran varios
candidatos, y haberlo hecho con mayor antelacién como es bien conocido por el
Campeonato de Invierno que sera son total seguridad en Sevilla, contestandole
D. Pedro Pablo Barrios, que a mediados de diciembre no se sabia si habia una
0 varias candidaturas a la organizacién del Campeonato de invierno, y que
ademas son las agencias las que tienen la posibilidad de devolucidn o no si se
fija con mayor antelacioén las reservas.

Respecto a los selectivos que se van a celebrar, expuso el presidente, “en un
primer borrador aparecian las fechas, sin embargo hubo algunas
recomendaciones de retirar del calendario los selectivos hasta no tener la certeza
al 100%. Respecto al campeonato para las embarcaciones de K-2 y C-2 para
veteranos, se introdujo a peticion del grupo de trabajo de veteranos, si las
condiciones ahora han cambiado, la federacién determinara lo que se quiera
hacer, si cambiarlo de fechas o suprimirlo, si la participacion no acomparia, pero
teniendo siempre en cuenta que debe ir asociado a una prueba subvencionable,
para poder afrontar los gastos de arbitraje y de gestion de resultados. Respecto
a la ayuda a la insularidad el afio pasado se crearon una ayudas destinadas a
las federaciones que no estdn ubicadas en la peninsula, aprobandose una
cuantia de 10.000 euros, y cuyos criterios de reparto estan publicados, respecto
al K-4 500m lo aprobado en el Congreso de la ICF, con el informe del board
celebrado en Sudéfrica, se aprueba la paridad del programa olimpico con la
inclusion del C-1 200m y C-500m femeninos, y la salida del C-1 200m y el K-2
200m masculinos, el cambio del K-4 esta sometido no soélo al informe técnico del
board de la ICF, sino que lo tiene que aprobar en ia proxima reunion del ClO,
donde se aprobaran todos los cambios para los Juegos de Tokio, nosotros ya
hemos tenido en cuenta esos cambios en los criterios de seleccion y en la
estructura de los grupos de trabajo. Respecto a las sedes se publico ia
correspondiente circular de solicitudes, cuyo plazo finalizo la semana pasada,
atenderemos vuestra solicitud de publicar lo antes posible las sedes con
candidatura unica y posteriormente publicaremos el resto de sedes, una vez
aprobada por la Junta Directiva el informe definitivo”.

21



Cuando habia 91 miembros presentes. Se solicité la colaboracién de varios
contadores para el recuento de las votaciones, no habiendo ningln reparo a los
propuestos: Aida Novo Quifiones, Encarnacion Aguilera Jiménez, Eva Barcelo y
Daniel Aguilar.

Dandose un resultado de 75 votos favorables, un voto en contra y 6
abstenciones.

Quedando aprobado el Calendario de caracter oficial de ambito Estatal de 2017.

3.- Propuesta presentada por la Junta Directiva de la RFEP de Cuotas para
la temporada 2016-2017, en virtud de lo dispuesto en el articulo 93.1 y 2 del
Estatuto Organico.

Interviene Narciso Suarez para dar a conocer la propuesta de la Junta Directiva
de las cuotas para la temporada 2016-2017, segn la siguiente Tabla:

ESTAMENTO IMPORTE
DEPORTISTAS 11
DIRECTIVOS, TECNICOS Y ARBITROS 29
CLUBES DEPORTIVOS 135

(En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.1 y 2 del Estatuto Organico).
La propuesta de incremento de 1€ se justifica por las siguientes razones:

1. Las previsiones econdmicas aprobadas en 2015 por las FFAA (reunidas
para establecer el marco de la Licencia Unica, que preveian un incremento en e}
nimero de licencias al incorporarse a la Licencia Unica las licencias
autonémicas) quedarcn por debajo un 10% (199.300€ prevision / 178.600€
realizado} no cumpliéndose el presupuesto aprobado de la RFEP.

2. Las cuotas aprobadas en 2016 no recogieron el incremento a la espera
del resultado de la evolucion de la licencia Unica durante su primer afio de
implantacién en 2016. Se observa de nuevo un decremento del 10% en las
previsiones, con lo que no se cumplia la prevision de ingresos por Recursos
propios, comprometidos con el CSD.

Siendo esta la causa que lleva a solicitar el incremento de 1 euro para ajustar a
lo acordado a que la implantacién de la Licencia Unica no conllevaria a una
reduccion significativa de los ingresos.

D. José Alfredo Bea, solicita se emplee el sistema de votacion que se especifica
en los Estatutos, ya que "supone una modificacion del precio de la licencia Onica,
realizandose segun el formato empleado el afio anterior por mayoria y al menos
la mitad de las federaciones y que estas ostenten los 2/3 de la representacion
total del nimero de afiliados, para que la subida sea efectiva.
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Por otra parte expuso que la Licencia Unica ha sido un desastre para nuestro
deporte, cuando pasamos todas las licencias éramos 17.123 licencias y ahora
estamos alrededor de las 9.000; si se suben los precios igual sigue la tendencia
decreciente. Se ha pasado por ejemplo el afio pasado Baleares 4423 licencias y
este afio ha pasado a cerca de las 500",

En relacion al sistema de votacion indicé el Secretario General, que se hizo
consulta al CSD en este sentido y no ha habido un pronunciamiento claro al
respecto, aunque en su opinion la implantacidén del sistema de Licencia Unica si
lo requeria, sin embargo para la aprobacién anual entendian que no era
necesario, no obstante, y tal como apunta el sefior Bea, si se cree oportuno
hacerlo mediante dicho sistema, no hay inconveniente en realizarlo de esa
manera.

El presidente solicitd el asesoramiento de D. Mariano Cuesta Pilar, asesor
juridico de la RFEP, quien informo al respecto, indicando que “esta RFEP ha
cumplido al 100% con lo preceptuado en la Ley, y a titulo informativo expuso que
a dia de hoy todavia quedan federaciones como por ejemplo la de Atletismo que
no la han aprobado, siendo problema de dicha federacion y del CSD, al no
respetar la promulgacién de las leyes. En nuestro caso [o aprobamos el pasado
ano, una vez se hubo modificado el Estatuto, para adaptarlo a la Ley de la
Licencia Unica, y en este caso si asi lo solicita un miembro de la Asamblea
debera aprobarse la subida tal y como lo marca el articulo 93.2 de nuestros
Estatutos.

Considerando que las licencias las expiden las FF.AA, comunican las mismas a
la federacién espafiola y esta tiene su censo, ese censo tiene que estar
actualizado, y una vez que ha empezado la temporada el 1 de noviembre,
debiendo hacerse el cdmputo de licencias a 31 de enero de 2017, Gltimo mes
finalizado de expedicién de licencias, criterio que sera empleado para la votacion
gue responda a la representacion de cada federacion autonémica, tal y como lo
contempla el Estatuto para su aprobacion anual. Finalizé corrigiendo al Sr. Bea
respecto que no es el 50% sino los 2/3, de los presidentes de las FF.AA”.

D. José Carlos Paz, interviene para indicar “que no comparte que la justificacion
del incremento de licencias porque la prevision de ingresos segun los datos
aportados al CSD, quedaran desfasadas, entendiendo que segun las cifras
aportadas esta RFEP tuvo en 2013 un excedente positivo de 105.000 euros de
159.000 euros en 2014, 344.000 euros en 2015 habiendo una previsién de
492.000 euros para 2016, y supongo que para 2017, sera aun mayor. Dicha
subida vuelve a perjudicar a los clubes ya que estamos hablando de 9.638
licencias, lo que supondra unos 9 o 10.000 euros. Insistiendo en no estar de
acuerdo en esta medida y se manifiesta en contra”.

D. Joseba Saies, presidente de la Federacion del Pais Vasco, indica que “el
pasado afio en la votacidén su federacion se opuso a la implantacion y el resto
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voto a favor, por ello no entiende la posicion de la Federacion Gallega
actualmente para volver a plantear estos temas, y quiso matizar que aunque se
fijo el coste el afio pasado en 10 euros, dos temporadas atras costaba 18 euros,
por lo que esta medida no le parece desmesurada, aun cuando los datos nos
informan de la pérdida de un 10% de lo previsto ingresar”.

D. Juan Antonio Cinto, presidente de la Federacion de la Comunidad Valenciana,
expresa que “es cierto que cuando se hablé del nimero de licencias que se
pensaban tramitar, luego no se trasladé a la realidad, el problema viene dado de
los ingresos por afiliacién de las licencias autonémicas, que era un recurso que
tenian las FF.AA_, pasando a darlas de alta en el sistema nacional, cotizando por
ellas, lo que iba a repercutir en nuestros presupuestos, respecto a los nimeros
de su federacion van mas o menos parejos, sin embargo no asi en el resto, creo
recordar que habria una compensaciones, entendiendo que no deben aplicarse
a todos por igual, y cada una deberia responder respecto del porcentaje del
grado de cumplimiento, ya que de esta manera se reparte el esfuerzo entre
todos, hayan cumplido o no con la previsién”.

Quiso aclarar D. José Alfredo Bea, que “su federacién voto el importe de 10
euros, voto también por el compromiso de realizar una reunion de presidentes
que no llegd a celebrarse. Ahora estamos en nuestro derecho a decidir no a los
11 euros. Cumpliendo el objetivo de ilegar a las 2.600 licencias, si se hubiera
mantenido el precio el voto hubiera sido afirmativo”.

Respecto a la subida, el presidente quiso aclarar que “respecto a los acuerdos
que se marcaron en la reunion de federaciones y sus informes son los
antecedentes que han motivado esta subida, ya que se entendia que con 10
euros se igualaban los recursos que por dichas licencias se venian obteniendo
con anterioridad a la implantacion de la Licencia Unica, con esta propuesta se
pide llegar a igualar lo del afio anterior sino lo estimado para 2017".

Apunta D. Narciso Suarez, que en el acta de 20 de junio de 2015, con la mayoria
de las federaciones autondmicas presentes, en las conclusiones se acordé lo
siguiente:

1. Se propone una cuota (nica igual para todos de 10€.

2. El cumplimiento de los objetivos de ingresos del Plan de Viabilidad
acordado por el CSD, permitird establecer un sistema porcentual de
retorno econdmico a las Federaciones que logren incrementar los
objetivos de la propuesta de afiliacion 2016.

3. Establecer una cuota de 2€ para las licencias recreativas. (Que seg(n
parece no se puso en practica).

4. Se acuerda una proxima reunién en el mes de noviembre, una vez
tengamos los datos de afiliacion 2014-2015
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5. Establecer la cuota de la licencia teniendo en cuenta el listado de licencias
autondmicas de las Federaciones, y asi poder realizar la estimacién de
ingresos.

Y respecto a lo acordado en la reunién de 24 de octubre:

1. La cuota Gnica para todos los deportistas sera de 10€.

2. El cumplimiento de los objetivos de ingresos del Plan de Viabilidad
acordado por el C.S.D., permitira establecer un sistema porcentual de
retorno econdmico a las Federaciones, de acuerdo a las aportaciones de
cada Federacion Autonomica.

3. En el supuesto de déficit en el cumplimiento de los objetivos de ingresos
se buscara una compensacion en la temporada 2016-2017. (resumen del
Acta de Presidentes de Federaciones de 24 de octubre de 2015).

El presidente insiste en el cumplimiento de lo acordado por los presidentes de
las Federaciones autonémicas, exponiendo que “no es intencion sacrificar mas
a los clubes por la federacion, ya que las cuotas de la federacion espariola se
vieron reducidas. Preguntandose si las federaciones autonémicas han bajado
sus cuotas en la misma proporcion”.

Sobre la intervencién del presidente, quiso por alusiones D. José Carlos Paz
matizar sus palabras, no estando de acuerdo con la subida de un euro, sin querer
discutir si la prevision estaba o no bien precisada.

Por dltimo D. Arturo Paz Dios, se muestra de acuerdo con lo expresado por D.
José Carlos Paz, puesto que "ademas sobre los clubes se ha repercutido de 8
afios para aqui, el pago de las cuotas de participacién, que anteriormente no
existia, se ha pasado a representar a nuestro pais mediante la autofinanciacion,
e incluso tener que costearse el equipamiento, y eso sigue recayendo sobre los
clubes”.

En cumplimiento de lo dispuesto en e! articulo 92 del Estatuto Organico de la
RFEP, de conformidad con lo establecido en el articulo 23 de la Ley 15/2014, de
16 de septiembre, de racionalizacion del Sector Publico y otras medidas de
reforma administrativa, la Asamblea General de la RFEP debera aprobar las
cuotas correspondientes a las licencias deportivas por mayoria absoluta de sus
miembros, debiendo contar ademas con el voto favorable de, al menos, la
mayoria absoluta de los responsables de las federaciones territoriales
designados al efecto. Estas federaciones deberan representar, a su vez, al
menos las dos terceras partes de las licencias de esta modalidad deportiva.

Habiendo en estos momentos 91 miembros con derecho a voto en la sala.

Expuesto el procedimiento de votacién en cumplimiento del articulo 92 de
nuestros Estatutos, votaron los miembros de la Asamblea y a continuacién
votaron los presidentes de las federaciones autondmicas de forma nominal.
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Se procede a la votacion:
Votos a favor: 72

Votos en contra: 12
Abstenciones: 6

A continuacion se citardn por orden alfabético a los presidentes de las
federaciones asistentes y manifestaron el sentido de su voto, con su
representacion a fecha de cierre de afiliacién a 31 de enero de 2017.

Federacion Andaluza de Piragiliismo (Representacién del 17,49% de las
licencias totales nacionales del censo a 31 de enero de 2017)
Presidente: D. Pedro Pablo Barrios Perles, voté a favor

Federacion Aragonesa de Piragiiismo (Representacion del 4,41% de las
licencias totales nacionales del censo a 31 de enero de 2017)
Presidente: D. José Maria Esteban Celorrio, votd en contra

Federacidon Asturiana de Piragiiismo (Representacion del 12,70% de las
licencias totales nacionales del censo a 31 de enero de 2017)
Presidente: D. José Avelino Moris Fernandez, voté a favor

Federacidén Balear de Piragliismo (Representacion del 7,64% de las licencias
totales nacionales del censo a 31 de enero de 2017)
Presidente: D. Juan Carlos Fuentes Garcia, votd a favor

Federacién Canaria de Piragliismo (Representacion del 3,80% de las licencias
totales nacionales del censo a 31 de enerc de 2017)
Presidente: D. José Maria Garcia Riolobos, votd a favor

Federacion Cantabra de Piragiliismo (Representacion del 0,93% de las
licencias totales nacionales del censo a 31 de enero de 2017)
Presidente: D. José Maria Quintana Murillo, voté a favor

Federacion de Piragliismo de Castilla y Ledn (Representacion de! 6,44% de
las licencias totales nacionales del censo a 31 de enero de 2017)
Presidente: D. Alberto Amigo Sanchez, voté a favor

Federacion Castellano Manchega de Piragiiismo (Representacion del 1,49%
de las licencias totales nacionales del censo a 31 de enero de 2017)
Presidente: D. José Angel Sanchez Ortiz, voto a favor

Federacion Catalana de Piragiiismo (Representacion del 5,97% de las
licencias totales nacionales del censo a 31 de enero de 2017)
Presidente: D. Joan Ignasi Rosell Urrutia, voté a favor

Federacion Ceuti de Piraglismo {Representaciéon del 0,0% de las licencias
totales nacionales del censo a 31 de enero de 2017)
Presidente: D. David Carmona Serrano, voté a favor
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Federacidn Extremefia de Piraglismo (Representacion del 0,0% de las
licencias totales nacionales del censo a 31 de enero de 2017)
Presidente: D. Manuel Villarino Pocostales, votd a favor

Federacién Gallega de Piragiiismo (Representacion del 9,80% de las licencias
totales nacionales del censo a 31 de enero de 2017)
Presidente: D. Jose Alfredo Bea Garcia, votd en contra

Federacion Madrilefia de Piragiiismo (Representacién del 8,06% de las
licencias totales nacionales del censo a 31 de enero de 2017)
Representante: D Omar Calzén Vega, votd a favor

Federacidon Murciana de Piragiiismo (Representacion del 1,65% de las
licencias totales nacionales del censo a 31 de enero de 2017)
Representante: Dia. Silvia Galasso Martinez, vot6 a favor

Federacién Navarra de Piragiiismo (Representacién del 0,00% de las licencias
totales nacionales del censo a 31 de enero de 2017)
Presidente: D. Felipe Besada Porto, vot6 abstencion

Federacion de Piragiiismo del Pais Vasco (Representacion del 8,59% de las
licencias totales nacionales del censo a 31 de enero de 2017)
Presidente: D. Joseba Saies Alzua, voté a favor

Federacion de Piragiiismo de la Rioja (Representacion del 1,85% de las
licencias totales nacionales del censo a 31 de enero de 2017)
Presidente: D. Patricio Martinez Pantoja, voté a favor

Federacion de Piragiiismo de la Comunidad Valenciana (Representacion del
9,17% de las licencias totales nacionales del censo a 31 de enero de 2017)
Presidente: D. Juan Antonio Cinto Humbria, votd a favor

Dandose un resultado de 15 votos favorables con un total del 85,79% de
representacion de las licencias estatales totales, dos votos en contra con una
representacion del 14,21% de las licencias estatales totales y una abstencién sin
representacion al dia de la fecha.

Quedando aprobadas las cuotas de las licencias para la temporada 2017.

4.- Informe del cierre definitivo del ejercicio econdmico 2015 e informe de
auditoria.

En este punto el presidente le cede fa palabra a Diia. Silvia Caso Santalla, que
como responsable del Departamento de Contabilidad de la RFEP, daria cuenta
de este asunto.

‘En la web al igual que en ejercicios anteriores tienen los miembros de la
Asamblea a su disposicion la auditoria del ejercicio 2015. Sobre el informe de
auditoria lo que se puede destacar, es el tema de la salvedad por la discrepancia
en la contabilizacion del ingreso de la Liga de Futbol Profesional, que de acuerdo
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con los auditores, deberiamos de haber pasado 249.016€ al ejercicio 2016, pero de
acuerdo con el criterio de la federacion por el grado de realizacion del gasto asociado a
dicho ingreso, esto no serfa correcto porque habriamos realizado practicamente e! 90% a
31 de diciembre de 2015. En resumen, se ha preparado una tabla con fos ingresos y los
gastos del ejercicio que hemos presentado en las cuentas anualesy el 2015 con los ajustes
derivados del informe de auditoria. De ahi la diferencia, que comentaba anteriormente
D. José Carlos Paz, que no es que en el ejercicio 2015 tengamos un excedente positivo de
344.757,46€ y el 2016 vayamos a tener 492.503,28€. Lo que se trata del ajuste de la
auditoria que supone un resultado de 95.741,46€, de tal manera que el ejercicio 2016,
adelantando acontecimientos lo tendriamos que cerrar cumpliendo con el Plan de
Viabilidad en 492.503,28¢€, cuando realmente lo que teniamos consignado en el anterior
Plan de Viabilidad era 243.487,28€, de ahi la diferencia de 249.016€ que es el ajuste del
informe de auditoria. Los ingresos comparativos desde el ejercicio 2012 al 2015 con
ajustes, los gastos comparativos y la evolucion del resultado de la federacion”.

Expuso en otra de las presentaciones el endeudamiento, en el 2015 con ajustes que
aparece en anticipos de clientes y deudores aparecen los 249.016€, que son el ajuste del
informe de auditoria que se tiene que contabilizar en una cuenta 485 que forma parte del
pasivo corriente, formando parte del endeudamiento de [a RFEP.

D. Jose Carlos Paz quiso que se le aclarase si es un informe o se tenfa que aprobar, a lo
cual se le respondid que si.

Por otra parte insisti¢ que la Comisién Delegada deberia emitir un informe previo, que
segln los Estatutos tienen que elaborar, tanto de los presupuestos como de la liquidacién,
y no hacer dejacidn de sus facultades, a su vez menciond que habia solicitado informacién
por escrito y el presidente le contestd, para aclararle cuestiones referentes al balance de
situacion o de la cuenta de resultados, pidiendo un mayor detalle y desglose, para poder
adoptar una decisién a la hora de aprobar cuentas, solicita conocer lo que se adeuday a
qué proveedores, lo que se esta gastando en los salarios de los empleados, estas y otras
cuestiones que se han solicitado por escrito y que no ha tenido mas noticias.

El presidente le indicd que se le contestd a su requerimiento, y que posteriormente volvié
a demandar mas informacién, que el departamento de contabilidad ya ha elaborado ese
informe, pero que no ha sido posible su entrega al haber requerido de mas datos al
departamento contable. Siempre la informacién facilitada serd 1a que se pueda entregar
y sea de caracter publico y que no podra facilitar toda la informacidn de la cual solicita el
detalle, sobre todo la referente a los sueldos y los salarios del personal administrativo y
personal técnico, le da la palabra al asesor juridico que manifiesta que los datos que se
les dardn son exclusivamente para la aprobacién de las cuentas y que con la informacién
facilitada deberia ser suficiente.

D. José Carlos Paz, le dice al Presidente |la famosa frase de Julio Cesar “La mujer del Cesar
no sélo debe ser honrada, ademds debe parecerlo” y pregunta que derecho de
informacién tenemos los asambleistas, le dice al abogado que cuando dos personas no se
ponen de acuerdo por interpretar una norma de distinta manera, siempre habra una
tercera persona que dira quién tiene la razoén.

Mantiene el sefior Paz, que la aprobacion de las cuestiones referidas al
cierre y al presupuesto segun su opinidn no es delegable en la Comisién Delegada, valga
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la redundancia, y que segun la falta de datos de que dispone el cierre no contara
con su aprobacion.

Se le vuelve a insistir por parte de D. Joseba Saies que lo que se estaba
debatiendo es el Informe de Auditoria, en las que opind que no habria mucho
mas que debatir, independientemente que pueda gustar mas o menos pero es el
que ha emitido BDO Auditores por encargo del Consejo Superior de Deportes.

En opinién de D. José Carlos Paz, muchas auditorias no han cumplido bien sus
objetivos, como ejemplo lo sucedido con el sistema financiero espaniol. El hecho
de conocer no implica que sea para publicarlas cuestidn en la que esta de
acuerdo con el presidente, pues seria responsabilidad de la persona que
incumple esta premisa, pero la toma de decisién requiere el conocimiento mas
exhaustivo de estos datos.

Reitera D. Joseba Saies que el informe ha estado a disposicién de los
asambleistas con un mes de antelacion.

Respecto al acceso a la informacion se solicitd al asesor de la RFEP expusiera
con mayor concrecidn los limites de acceso a la misma, ajustandose a las
competencias que tienen los miembros de la asamblea, ademas de lo dispuesto
en la ley de proteccion de datos, de acuerdo con lo expresado en el articulo 84.5
del estatuto de la Federacidn, del Titulo Vi del régimen Documental, en los que
los documentos referidos en los articulos 84.1 al 84.3 serian publicos, y por tanto
cualguier miembro de la Asamblea tendria derecho a consultarlos.

Se procedié a su votacidon, dandose el siguiente escrutinio:
Votos a favor 82

Votos en contra 5

Abstenciones 2

El representante del Club Naval de Pontevedra, quiso hacer constar en el acta,
su voto en contra.

Siendo aprobado el informe del cierre definitivo del ejercicio econémico 2015 y
el informe de auditoria.

A continuacion se hizo un receso de 30 minutos para tomar café.

5.- Informe del cierre provisional del ejercicio econémico 2016.

Tomo de nuevo la palabra el presidente para indicar que tal y como dictan los
estatutos se deberia de facultar a la Comisidn Delegada para su aprobacion
definitiva, cuando esté dicho cierre.

29



Le cedio la palabra a Dia. Silvia Caso, que “de acuerdo con los datos, que
recopilamos de la federaciéon a dia 3 de febrero, tenemos estimado un cierre
provisional del ejercicio 2016 muy parejo al consighado en el Plan de Viabilidad
de 2016, como ya se explicd en el punto anterior, de 492.503,28 euros.

La informacién se expone en las presentaciones, es la informacién que se ha
remitido at CSD, de acuerdo con su formulario, al objeto de evaluar el grado de
cumplimiento del Plan de Viabilidad, enviandose a fecha 23 de diciembre de
2016 con la estimacion de cierre del gjercicio.

Se facilita a su vez una estimacion de lo presupuestado y lo realizado, para
comprobar cémo se van cumpliendo las previsiones de la federacion.

Cabe destacar que, en las subvenciones del COE, la cantidad realizada es una
cantidad muy importante, porque obedece a los premios de los Juegos
Olimpicos, que l6gicamente no figuraba al desconocer qué resultados se iban a
producir, de ahi la desviacion significativa, también hay que tener en cuenta que
la cuenta 70400 por publicidad, que recoge el ajuste del que ya se comentd con
anterioridad de 2015 de 249.016 euros, de ahi que el desvio sea también muy
significativo. En cuanto a los gastos, se exponen fas estimaciones ya que no son
gastos cerrados, que pueden variar, aungue no sera mucho.

Y, por ultimo, en cuanto a las diapositivas, se ve con mas detalle los gastos
realizados por actividades, alta competicion, estatal, formacion, gestion vy
funcionamiento.

Las desviaciones en alta competicion se corresponden con los premios de los
Juegos Olimpicos, que son ademas de los premios a deportistas los de sus
entrenadores.

En relacién a los gastos por actuaciones en este caso los gastos de los
desplazamientos y alojamiento nunca podemos presupuestarlos con una mayor
precision ya que dependen de! momento de la temporada y la antelacion
suficiente de las reservas de alojamientos y desplazamientos, y en muchos
casos, las variaciones son importantes.

En Actividad estatal el porcentaje es muy ajustado, y en Formacion hay parte del
presupuesto que teniamos de mujer y deporte, gasto que todavia no esta
realizado, ya que no hemos recibido adn toda la documentacién y cuya
estimacion no es completa, de ahi que aparezca un ahorro.

En Funcionamiento Federativo, la desviacion esta muy ajustada y en gastos
fuera de programa la diferencia entre lo realizado y lo presupuestado, es
simplemente porgque al concedernos los ingresos a la firma de los convenios de
patrocinio de Loterias y Universo Mujer-lberdrola, es donde esta imputados los
gastos que se van a realizar para cumplir con el Convenio de Patrocinio suscrito
con ambas instituciones. En operaciones financieras la desviacién es de un 11%
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y es debido a los gastos de intereses de los préstamos que hemos pagado a
corto plazo con entidades financieras. No habiendo mas detalles que aportar”.

D. José Carlos Paz, expuso "que la prevision del cierre entendfa que no se va a
aprobar sino que se va a facultar a la Comisién Delegada, respondiendo la
responsable del departamento contable que es correcto como lo acaba de
exponer, al no tener las cifras definitivas no puede aprobarse un cierre definitivo,
en relacion a los datos aportados el representante del Club Naval argumenta que
con la hoja que se entrega, que es la que se ha enviado al CSD, se determina el
total de ingresos y gastos, donde sélo aparece el 48% en tres partidas, ya lo
mencionaba en su carta, que si con esto le valia al CSD, que sea este el que lo
apruebe la prevision del cierre del 2016". La responsable del departamento
contable, contestd que “con esto el CSD no aprueba, es un informe del
seguimiento del Pian de Viabilidad, en el momento que enviamos la
documentacion a la Asamblea era la informacién més fiable que teniamos”. A lo
que le insiste D. José Carlos Paz, que le podia haber remitido mas detallada y la
responsable de departamento de contabilidad, contestd que “este desglose se
ha aportado ahora, dado que en estos momentos disponemos de mayor
informacion y datos que en aquel momento”. Indicando D. José Carlos que “hay
nuevas plantillas que estan apareciendo en las presentaciones y gue no fueron
remitidas en su momento, dado que segun parece se tiene que facultar a la
Comision Delegada sigo opinando que debiera hacerse el afo contable del 1 de
noviembre al 31 de octubre, para tener tiempo de hacer el cierre, y no delegar
esta atribucion al ser la Asamblea el érgano soberano que debiera refrendarlo,
tanto para este como para el siguiente punto”.

Entre las competencias de la Asamblea esta la aprobacién del presupuesto anual
y su liquidacion asi como la aprobacién del calendario deportivo. No establece
que se faculte a la Comisién Delegada, incluso esta deberia hacer un informe
previo a la Asamblea para que se aprobaran las cuentas”.

D. José M? Esteban Celorrio, expone “que no tiene sentido presentar de esta
manera las cuentas, que de la amplia documentacién presentada sélo una se
corresponda con este punto del cierre, es muy significativo, se congratula de que
el comparfiero del Naval defienda que sea la Asamblea la que lo apruebe y no la
Comision Delegada, cuando esta situacion la viene planteando tiempo atras,
catalogandolo de infumable en su opinidn, que ni se pude votar, ni se debe votar
y ademas le parece que se esta ocultando algo, tal y como se presentan las
cuentas, no tiene ningun sentido”.

D. Jose Alfredo Bea hace constar su voto en contra a este y al siguiente punto,
y expresa que no pudo acceder a la informacién econémica, una vez concertada
cita en Madrid, para que se concretasen mas los gastos y ver el libro diario y
poder verificar facturas y gastos a diferentes federaciones con una actividad no
muy relativa y deseaba conocer a que obedecian dichos gastos ya que deseaba
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conocer que detras de un apunte contable deberia haber un soporte, para una
supervision o control por parte de los miembros de esta Asamblea. “No se nos
permitid, desconocemos por tanto el detalle de esos apuntes, que suponemos
estaran motivados, y tendran su porqué, pero no se nos ha facilitado la misma.
Cierto es que tenemos la Ley del deporte, pero también hay otra que es la de
Transparencia y en su opinion no se esta haciendo muy bien en estos momentos,
tampoco es de recibo que nos vayamos de esta asamblea sin saber el coste
salarial del nuevo gerente, que parece ser que lo va a ver, lo que percibe el
Director Técnico lo que cobra el Secretario, lo que cobran los entrenadores, y
estamos aqui votando poco mas que una carta en blanco, y en su opinion
manifiesta que no es ni la minima transparencia que se deberia en este caso
pedir, hemos puesto por escrito la peticion de documentacion en ruegos y
preguntas, no deseando entrar aqui en debate, ya que no va a ver acuerdo, pero
si seguiremos con nuestra tozudez y conocer qué cobran y cuanto cobran las
personas que llevan nuestra federacion”.

El presidente quiso aclarar los aspectos de la anterior intervencion, “cuando se
remitié la documentacién con el orden del dia se remiti6 una pagina, del
seguimiento de ingresos y gastos del cierre del ejercicio 2016, comentamos a los
asambleistas que los que quisieran disponer de mayor informacién que nos lo
hiciera llegar, porque en el mes de enero estabamos elaborando el cierre del
2016, ahora presentamos a la asamblea 7 paginas, que son informes de la
tesoreria y contabilidad con el detalle de cada una de las partidas, no sabemos
si esta informacién sera suficiente, pero si estuvieran interesados en conocer
mas informacidn y asi lo ha hecho la Federacion Gallega y D. José Carlos Paz
por escrito, se |le ha trasladado de acuerdo a lo que se permite por los Estatutos”.

Apostilla D. Jose M? Esteban Celorrio, que la documentaciéon deberia remitirse
con un mes de antelacion, a lo que el presidente le da respuesta de “gue se ha
remitido toda la informacion de que disponiamos en ese momento. Ya que se
estaban recibiendo las justificaciones de los gastos de los entrenadores y de los
equipos nacionales, de actividad que se estaba realizando o gue habia finalizado
recientemente y que no se habian recibido para su tramitacion, puesto que hay
un plazo para justificar segun su normativa y que todavia seguimos recibiendo.
Es en este momento cuando hemos podido actualizar los datos y se ha
completado toda la informacién que ahora os presentamos”.

D. Jose Carlos Paz insiste en su prevision de cierre del afio 2018, e indica que
“la actualizacién de los datos se podia haber remitido a los miembros de la
asamblea con dos o tres dias de antelacién a la celebracion de esta Asamblea,
y si esa informacién no estuviera disponible con anterioridad habria que retrasar
la celebracion de la Asamblea”.

“Si como apostilla el Sr. Paz se hubiese remitido el viernes anterior”, expone el
presidente, “la critica que hubiera surgido, es que habria llegado tarde”.
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D. José M? Esteban aduce que “se deberia haber enviado lo que se tenia ese
dia, ya que lo que se remitid en su dfa no se sostiene por si mismo, pareciéndole
que tal y como se ha presentado no se deberia de aprobar, y que el grueso de
los gastos ya se habrian generado en los meses de mayor actividad por lo que
debiera conocerse con mas precisién dicho cierre”.

D. Felipe Besada pidié aclaracion sobre una serie de apuntes contables que
aparecian en las presentaciones y que deseaba le aclarase, respecto a los
ingresos por taquilla por importe de 22.000 euros la responsable del
departamento le aclaré que correspondian a los ingresos por inscripciones de la
Copa del Mundo de Slalom, y respecto a la cuenta 709, con importe de 227.000
euros, son |os ingresos que no se encuentran determinados en las otras cuentas,
por ejemplo las penalizaciones por competicion, los ingresos por autofinanciados
(esta cifra ronda los 100.000 euros.)

D. Joseba Saies insiste en que “el cierre del ejercicio va a ser extraordinario, esta
bien que se pida mas transparencia, pero deben de conocer que para tener el
cierre definitivo habria que esperar hasta el 31 de marzo fecha que marca el CSD
para poder justificar, y no es cuestion sélo una Unica federacién, y retrasar ia
Asamblea tampoco es viable, asi que lo que corresponde es que se faculte a la
Comision Delegada que es un 6rgano emanado de la propia Asamblea, para su
aprobacion definitiva”.

D. José Ricon Solifio expuso si se podria cerrar el 31 de octubre para poder ser
aprobado por la Asamblea.

D. Alberto Lumbreras solicito que se dieran datos mas precisos en el desglose
de los gastos principales de las partidas, se presentan partidas econdmicas
globales pero no se detallan, y aunque la informacidn es provisional si se podria
facilitar.

El presidente se compromete a remitir la actualizaciéon de las presentaciones
incluyendo la relacién de patrocinios, asi como facilitar con mayor detalle a la
Comision delegada todas las partidas que posteriormente apareceran en el acta,
gue se publicara en la web.

Se procedid a su votacidn, dandose el siguiente escrutinio:
Votos a favor 78

Votos en contra 5

Abstenciones 2

El representante del Club Naval de Pontevedra, quiso hacer constar en el acta,
su voto en contra, asi como el presidente de la Federacidon Gallega.
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Quedando facultada la Comision Delegada para su posterior aprobacion cuando
sea el cierre definitivo.

6.- Proyecto presupuestario del ejercicio 2017, presentado por la Junta
Directiva de la RFEP.

Dria. Silvia Caso toma la palabra de nuevo para exponer que “al igual que en la
asamblea de 2016, se facilita un cuadro similar, solo que a diferencia del pasado
ano que a estas alturas ya sabiamos la subvencidon que el CSD nos iba a
conceder teniendo una estimacion mas real de los ingresos, para este ejercicio
desconocemos lo que nos va a dar para el ejercicio 2017, por lo gue se os facilita
lo que hemos solicitado.

Se facilita en las presentaciones el desglose de la solicitud de ingresos tanto por
subvencion ordinaria, ayudas a deportistas por resultados obtenidos en la
temporada anterior, siendo una cantidad ya determinada y cotejada con los
técnicos de la Subdireccidn General de Ala Competicién, subvencién de los
Programas de Tecnificacion deportiva y subvencion CEAR, en Actividad Estatal,
Gestion y Funcionamiento Federativo y Formacién solo cabe la posibilidad de
subvencién ordinaria.

Indicando gue en Gestién y Funcicnamiento, esta marcado por el CSD que no
puede ser superior al 20% del total del presupuesto de subvencioén ordinaria. A
este respecto no podemos facilitar mayor informacion al no disponer de la
cantidad final que nos van a conceder. No pudiendo facilitar un mayor desglose,
cuando se conozcan las cifras de la subvencién tendremos que realizar un nuevo
presupuesto con el ajuste a las partidas’.

D. Jose Alfredo Bea, solicitd una mayor disociacion de los datos asi como
conocer con mayor detalle de donde salen los datos de los importes que se
solicitan para no votar desde la ignorancia, le responde Diia. Silvia Caso que se
realiza una estimacion de los costes y de los gastos, para cubrir todas las
necesidades de la forma mas optima posible, otra cosa es con qué cantidades
subvenciona el CSD [as mismas, por lo que posteriormente hay que rehacer el
presupuesto e intentar hacer la misma actividad ajustada a lo que nos conceden,
en caso de necesitar mas detalles se os adjuntaran al acta de la Asamblea, si
bien a excepcidn del ejercicic 2016 en que se concedio la cantidad que habiamos
solicitado, el presupuesto final no se correspondera con lo que se habia
solicitado.

D. José Carlos Paz, indicé que segun los datos comparativos con el del afio
pasado de 2.969.000 a 4.337.000 se estaba solicitando un incremento de casi el
50% deberia requerir un mayor detalle, de todos los gastos inherentes de la
gestion, aclarandole la laguna respecto al porcentaje de los gastos de Gestién y
Funcionamiento que estan limitados, en cuanto a la subvencion a pedir que no
puede ser superior al 20% del total de la subvencion de caracter ordinario.
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D. Alberto Lumbreras, solicita conocer con mayor detalle los ingresos por
recursos propios, las cuantias que figuran de nuestros principales patrocinadores
(monetarios y en especie), esos datos se acompafian en el anexo !l con las
presentaciones de la asamblea.

El presidente indicd que patrocinadores tienen firmados con la federacion
contratos que han terminado el pasado 31 de diciembre, “algunos de ellos se
han incorporado antes de la conclusion del afio como el de Loterias y Apuestas
del Estado, firmado el 27 de septiembre, por importe de 50.000 euros, para
desarrollar unas actuaciones que van dirigidas a programas de discapacidad y a
programas de mujeres, también se ha firmado contrato con la Fundacién Deporte
Joven del CSD, con un programa que va dirigido a mujeres y demas actuaciones
que ellos financian, que solicitaron a través del CSD como Proyecto Universo
Mujer, en este caso el importe es de 130.000 eurcs, para dos ejercicios
econdmicos (2016 y 2017), que llevan una direccién clara para dar visibilidad a
la mujer. El resto de patrocinadores no tenemos a dia de hoy firmado acuerdos,
al concluir el 31 de diciembre con Noriberica, Grupo Caliche y La Liga. Estando
pendiente de reuniones con algunos de ellos, el pasado afic nos concedieron
254.000 euros, que dedicamos a financiar deuda con el criterio que fijo la Junta
Directiva, y las premisas marcadas por el CSD de sanear la federacion, pagando
los créditos del CSD por importe de 156.000 euros y el resto para pago a
proveedores, para este afio nos solicitaran un proyecto que de visibilidad a la
Liga, contando con los mejores deportistas, nos plantearan sus propuestas y
elaboraremos un proyecto. Respecto al Grupo caliche nos ha garantizado que
firmara por los siguientes cuatro afios, que como es por todo conocido una parte
es el transporte oficial, y en todas las acciones que ellos realizan en las que
estamos presentes como socio patrocinado.

Tenemos nuevas propuestas de Universo Mujer, parece ser que ahora las firmas
patrocinadoras estan destinando mas recursos para el apoyo a la mujer.
Mediante la Fundacién Deporte Joven del CSD, que apadrina estos proyectos,
esta R.F.E.P. fue agraciado con el patrocinio de Iberdrola (de las 65 federaciones
nacionales entre olimpicas y no olimpicas, que podian optar), inicialmente fueron
5 las federaciones seleccionadas, y al final fueron 6 las que recibieron su
aportacion. Respecto de Loterias, la asignaciébn va a depender de los
Presupuestos Generales del Estado, para 2017, seguiremos con el apoyo a la
Liga Femenina, para el siguiente ejercicio ya se han dado los primeros pasos.
Nuestra intencion es abordar en tres lineas de actuacién: Mujer, Discapacidad e
Integracion, y apoyo a los jovenes, para que lleguen recursos para la base, pero
la Ultima palabra la tiene el patrocinador que elige o bien presenta su linea de
colaboracién. Este proyecto con Loterias se lo tenemos que agradecer a las
gestiones realizadas por D. David Martinez Miralles con la presidenta de esa
empresa publica y el visto bueno del CSD.
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Dentro de las posibilidades que se van brindando se siguen haciendo gestiones
con empresas para busqueda de recursos, si bien en los escenarios en los que
nos movemos, a veces no resultan atractivos para las marcas comerciales, que
suelen perseguir acciones sociales, de integracion, apoyo a la mujer.
Intentaremos buscar apoyos a nuestras competiciones. El pasado afio nos
financiaron una parte con la subvencion recibida de Mujer y Deporte a
competiciones especificas, becas de formacién académica a mujeres
deportistas, etc.”.

D. Alberto Lumbreras expone “si desde la RFEP se ha planteado como estrategia
buscar patrocinios para cada especialidad, como en su dia sucedid con el
maratén, encontrar alguna linea de colaboracion patrocinio menor y de esa
manera poder ayudar a esas disciplinas menos favorecidas por no ser
olimpicas”. Referido a ese tema el presidente le indicé que “el Gltimo acuerdo
suscrito con Sierragres fue en el afio 2010, haciendo una aportacién menor que
en otros ejercicios y que iba destinado al equipo que participé en el Europeo
Junior y Sub 23, que se celebrd en Moscu, al tener un buen partner que vendia
alli sus productos. En este aspecto mencionado la RFEP esta en ese camino,
para buscar el apoyo econdémico a otras disciplinas, reconociendo que
actualmente lo que nos da mayor visibilidad social son las disciplinas olimpicas,
dados los excelentes resultados de los deportistas, que son el gran atractivo para
estas firmas patrocinadoras, al igual que ellos consiguen acuerdos de patrocinio
personales.

Respecto a la ropa y embarcaciones, existe una normativa que se encuentra
publicada en la web, y que desde hace ya varias temporadas no se ha
modificado. Respecto a la ropa este afio a todos los deportistas se les ha
facilitado, cubriendo los requerimientos de toda la competicion internacional,
gracias a que en la pasada temporada tuvimos un incremento del presupuesto
de un 22%, el compromiso que adquirimos con los técnicos, fue que en el
momento que se nos incrementara el presupuesto, lo entrenadores que tuvieron
los recortes en el afio 2012, al no poder mantener la estructura anterior, por falta
de recursos, por ello en el afio 2016 se les aplicé el incremento salarial y pasaron
desde el 1 de abril a tener una relacioén laboral con la RFEP”.

D. Enric Balastegui, apunto dos preguntas si la figura del autofinanciado se iba
a mantener durante todo el ciclo, en caso afirmativo solicitdé a DAa. Silvia Caso
cuanto se habia previsto de ingresos por el concepto de autofinanciado. Y en
tercer lugar si la respuesta es afirmativa pedir a la Direccién Técnica que en las
memorias deportivas se haga constar si ha habido resultados internacionales
que deportistas han sido autofinanciados.

El presupuesto no contempla autofinanciacion, le comunicéd el presidente, al
desconocer a dia de hoy si va a ver solicitudes o no, la Junta Directiva ha
debatido sobre la situacidon de la asistencia autofinanciada. Por otra parte el
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presidente expuso que “en el cuadro de participacidon que se encuentra en el
informe de alto nivel, se encuentra desglosado el niimero de deportistas que han
asistido autofinanciados en las diferentes especialidades, intentado que sea lo
mMenos gravoso, si bien sélo hay dos posibilidades, que no haya participacion en
régimen de autofinanciacién, en aquellas pruebas o competiciones que el
presupuesto federativo no alcance, o bien que se financie hasta un ndmero
determinado, desde la RFEP podra dar soporte técnico a todos los deportistas
que asistan, eso conllevaria que si hay que desplazar un nimero superior de
técnicos y de personal de apoyo encarezca los costes, esa parte también se
detrae del presupuesto”.

D. José Alfredo Bea quiso apuntar que “bajo una normativa los deportistas
autofinanciados pudieran conseguir sus propios sponsor y que los pudieran
llevar en sus embarcaciones y vestimenta, cuestién que no se le esta facilitando
por parte de la RFEP, dado que sus resultados también contabilizan de cara al
CSD”.

El presidente vuelve a insistir en “que se deben conocer las normativas, la
normativa de patrocinios personales esta especificada, ya que tienen su zona
determinada para poner su publicidad tanto en la embarcacién como en la ropa,
ahora la ICF impone a partir de 2017 que en la bafiera hay que colocar los
adhesivos con el nombre del competidor. Sobre este tema nadie ha planteado
una alternativa. Los compromisos que se adquieren con la firma de patrocinios,
se propone la publicidad en las embarcaciones, en unas zonas determinadas
desde la bafiera hacia la proa para los sponsor de la RFEP, y para los personales
irian situados en la parte posterior de la bafiera hacia la popa. En relacion a la
ropa tambien se permite previa solicitud, manifestando el interés por lucir
publicidad propia”.

Como réplica intervino D. Enric Balastegui, para que se solicitase conocer quién
va a responder con la autofinanciacion, si los familiares, club o instituciones, a
fin de no incurrir en algun tipo de incompatibilidad por parte de la RFEP.

Diia. Begofia Rodriguez indicé que cuando fa RFEP envia un equipo a competir
internacionalmente, se tiene que facilitar una homogeneidad en cuanto al
uniforme.

Por tltimo quiso el sefior Paz afiadir un matiz, en relacion al autofinanciado es
que “haya unos criterios conocidos por los propios participantes, al objeto de no
darse la circunstancia de que pensaban en que serian sufragados sus gastos
por la RFEP y luego no fuera asi”.

“Quedd bien claro en los criterios elaborados el pasado afio, que el hecho de
clasificarse no incluia la financiacidn hasta conocer el presupuesto”, expreso el
presidente de la RFEP. “El pasado afio se conocieron por estas fechas, y desde
el momento que fueron confirmados por el CSD, comenzamos a elaborar cémo
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se financiaban las actuaciones y las pruebas, atendiendo primero a las
especialidades olimpicas y después a las no olimpicas, indicando el niUmero de
deportistas a cubrir con presupuesto federativo. Se cambia a este sistema
motivado, ya que en el mundial junior y sub 23 de 2010 celebrado en Canada,
hubo unos deportistas que con los criterios de resultados del afio anterior se
creyd oportuna su financiacion, después de disputado el campeonato aquellos
que acudieron autofinanciados y que obtuvieron mejores resultados que los
financiados, exigieron que se les pagara sus gastos. Al afio siguiente se modificd
y se marcé la financiacién mediante criterios de productividad. Ahora con esa
formula tampoco se esta de acuerdo. La federacién no puede asumir 120.000
euros de gastos producidos por autofinanciados, ya que no dispone de esos
recursos, s6lo podemos responder por los importes que se han presupuestado,
no por los gastos generados por el equipo autofinanciado”.

Anade D. Pedro Pablo Barrios, que “el resultado de la cuenta de explotacion
relativa a los autofinanciados es siempre negativo para la RFEP, no hay negocio,
es mas se le presta apoyo que no cuantifica el deportista’.

Se facilitd informacién a través de un cuadro elaborado por los departamentos
de Contabilidad y Secretaria Técnica, en el que figuran el niUmero de personas
gue asisten a las competiciones (deportistas, técnicos, fisio, medico arbitros otro
personal, etc., la financiacion que aporta la federacién, la financiacion propia, las
facturas emitidas y sus importes, el presupuesto desglosado y el realizado. “Se
tienen en cuenta las ubicaciones de las competiciones”, indicé el presidente,
“para centro Europa esta del orden de 1.100-1.300 euros, dependiendo también
del numero de dias. Si la ubicacion es en la antigua Unién Sovietica, los costes
se encarecen, por los desplazamientos y al haber mas vuelos de enlace,
realizando una prevision, cuando ya tenemos todas las cuantias se trasladan con
los derivados del viaje y manutencion, asi como las acreditaciones, el resto de
gastos generados del personal de apoyo, técnicos, médicos, fisio, conductor,
gastos del transporte de las embarcaciones y vestuario no corren a cargo del
deportista autofinanciado. A veces el coste previsto puede superarse por
imprevistos como por ejemplo tener que permanecer mas dias con la expedicion
al no haber vuelos de retorno, etc. Eso sucedid en el Mundial de Minsk, la RFEP
ha facturado fa misma cantidad a todos los deportistas, 1.605 euros, y no se han
repercutido otros gastos como los mencionados anteriormente”.

D. Javier Rodriguez Dorado, menciona una propuesta pensando en la economia
de los clubes, de cara a la Ligas Nacionales, “para darle un interés de que los
clubes peleen por esa clasificacién por equipos, propone que al negociar con
ofros patrocinadores no se piense s6lo en pagos en metalico, sino también
negociar que los premios sean en material deportivo, o bien descuentos, por
ejemplo al suministrador de embarcaciones de nuestro equipo nacional NELO,
que apligue esos descuentos a los clubes mejor clasificados. Los premios en
especie a la RFEP le ocasiona un problema, ya que un material adquirido debe
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figurar en el inventario y debe pasar un periodo de tiempo para su amortizacién,
solo podria darse en cesidn, hasta que se amortizara el material, se podria entrar
como intermediarios, fijando una condiciones con estos proveedores”.

D. Diego Suarez, respecto a lo aludido por el responsable del Club Naval
manifiesta que “los criterios de seleccion de maratdn estaban claros a principio
de temporada, pero luego no se cumplieron al 100%, ya que en el 2015 en el
Campeonato del Mundo el palista Alejandro Sanchez Cobos, gano en Sub 23 y
al afio siguiente se dijo que las medallas en el mundial anterior irian financiados
a la competicion. Este afio en Sub 23 gand un compariero de club Miguel Llorens,
saco plaza tanto en K-1 como en K-2, al final de la temporada la factura le llegé
al club, por lo que los criterios aunque se establecieron de forma correcta no se
cumplieron al 100%”.

El presidente asevera que “lo que se ha escrito se ha cumplido, pero que no
obstante se revisaran los criterios, para darte contestaciéon en el acta*. En
Maratén se dijo gue en el Campeonato de Europa se financiaba el alojamiento y
manutencion de todos los deportistas clasificados y al Campeonato del Mundo
se dijo que se financiaba a los que habian sido medalla en el Campeonato del
Mundo sénior y el resto irian bajo el régimen de autofinanciacion”.

*Se reproduce a continuacion lo publicado en Los Criterios para la seleccion de
palistas que formaran parte de los Equipos Nacionales de Maraton en la
temporada 2016.

La aprobacion definitiva del presupuesto presentado de la modalidad, asi como
el cierre de otras fuentes de financiacién podran permitir ampliar el nimero de
participantes con ayuda de la RFEP.

E'mbé'rcécioﬁes cjue acudiran financie-lld-a-é. _.p;br-l'a RFEP

Erhibéféa&'iérﬁmé Deportistas ~ Embarcacién | Deportistas
'HSK2 . 2 sc N 1
HSC2 4 MSK2 2
HSK1 1 MSK1 1

El resto de embarcaciones seleccionadas deberan correr con los gastos
derivados de su participacién.

D. Alberto Lumbreras, no queriendo ser recurrente, sin embargo quiso adelantar
la exposiciéon de su ruego, que aungque sus argumentos son muy extensos lo

39



aclar6 de forma breve, “respecto al tema de los autofinanciados, y entendiendo
que hay unos limites presupuestarios y es comprensible que haya que poner
unos criterios, y que estos han de ser objetivos, claros y no den lugar a la
ambigledad y que haya una férmula de reparto del dinero que todos lo
entiendan. En este caso plantea el de un deportista de su club en el Campeonato
de Bielorrusia, en su opinién no se ha hecho bien, por una parte ni el deportista,
ni el técnico, ni su club sabian, que tenia que financiarselo él, por un fallo de
comunicacién, al venirle a posteriori, y es ahora cuando nos encontramos con
una factura de 1.674 euros. Los criterios de seleccion especifica que acudiran al
campeonato con los palistas que disputen las distancias olimpicas, la
financiacion del equipo seleccionado estara determinado por el presupuesto final
aprobado de la federacion y su asignacion a este capitulo. La convocatoria para
el campeonato mediante carta que recibe el deportista, donde se le comunica
que esta convocado y que tiene que viajar en un vuelo y en dicho escrito se dice
que los deportistas que acudan en régimen de autofinanciacién recibiran una
factura por el importe total de los gastos derivados de su viaje. Con esa
informacion es con la que se va a disputar el campeonato. Después el
procedimiento seguido es reunirse la Junta Directiva, acordandose el 4 de julio,
que hay un presupuesto de 48.905 euros vy alli se decide que seran financiados
17 deportistas, 5 técnicos, 1 jefe de equipo y fisio, un médico y un conductor, y
que seran financiadas en su totalidad aquellas embarcaciones con mejores
resultados en disciplinas olimpicas y que el nimero de deportistas a financiar
sera de 17, y que incluird viaje, alojamiento, manutencién, acreditacion vy
equipacion deportiva.

El término mejores resultados es un término ambiguo porque el criterio a seguir
puede ser el puesto, o puede ser el nivel competitivo por ejemplo el 8° de 50
(Final A) puede ser mejor resultado que 5° de 8.

Por otra parte el acta se cuelga en la web y no se comunica al deportista ni a su
club. A pesar de quedar 9 en final A en K-4 1.000m le llega la factura, el club le
solicita la aclaracion a través del presidente de su federacion y le da las
explicaciones correspondientes que figuran en ese acta de Junta Directiva, y que
se ha tenido en cuenta el criterio del puesto, los 17 mejores resultados-puesto,
van financiados al 100%, el corte se queda en el sexto, y el séptimo se [o tiene
que pagar todo. Habré otras formas de productividad, que se pueden debatir. Su
deportista no sabia que tenia que pagar por que el afio pasado en el Mundial de
Portugal, participd también en K-4, y quedaron en semifinales pero no se tuvieron
que pagar nada, otro deportista de su club obtuvo puesto de finalista en K-2
200m con mejor resultado que su compafiero de club 2° en Final B, y se tuvo que
pagar todo el viaje. Lo que se comprueba que en 2016 se han vuelto a cambiar
los criterios otra vez.

Lo que propone es unificar criterios para todo el ciclo, que sean claros y que se
comunique al deportista por adelantado, si el campeonato del mundo llega a ser
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en Japon, le hubiera ilegado una factura de 6.000 euros. También expreso que
deberia haber mayor flexibilidad en la normativa de publicidad en las piraguas
de los autofinanciados, y que dicha normativa se podria modificar para dar la
posibilidad de insercién de publicidad en otros espacios més visibles. También
indico que se deberian cubrir como se hace en slalom que se reparte la cantidad
presupuestada para atender a todo el equipo, quiere esto decir, no sélo deberia
aplicarse la variable puesto, una vez conseguida la plaza en el selectivo, se le
cubra con un minimo por lo menos la acreditacion. Se deberia hacer un reparto
mas equitativo, con una baremacion ponderada en funcién del puesto hasta
llegar al importe fijado en el presupuesto, que se estudien otras posibilidades”.

Una vez concluido el debate, se procedit a |a votacion facultando ia Asamblea a
la Comision Delegada para la aprobacion del presupuesto definitivo del ejercicio
2017, dandose el siguiente escrutinio:

Votos a favor 75
Votos en contra 7
Abstenciones 1

El representante del Club Naval de Pontevedra, quiso hacer constar en el acta,
su voto en contra, asi como el presidente de la Federacion Gallega.

El presupuesto sera remitido a la Comisién Delegada con el informe preceptivo
para su aprobacién, a la espera de [a aprobacién definitiva por parte del CSD.

7.- Informe de la solicitud del crédito 2017, presentado por la Junta
Directiva de la RFEP.

Toma de nuevo la palabra Dfia. Silvia Caso, para informar que “como todos los
anos por estas fechas se solicita un préstamo con Caja Rural de Zamora para
tener liquidez suficiente para afrontar estos primeros meses hasta que el CSD
nos ingresa la subvencidn correspondiente a este ejercicio, en concreto este afio
se ha pedido por importe de 800.000 euros, inicialmente se ha solicitado por 8
meses para tener margen suficiente por si hay retrasos en el cobro de la
subvencion aunque lo normal es la cancelacién del préstamo en cuanto esté el
dinero en la cuenta, de manera que nunca se ha llegado al vencimiento inicial
del préstamo sin la cancelacion anticipada, con la consiguiente reduccién en el
coste de intereses, el tipo de interés es del 3% anual, el afio pasado fue de un
4,75%, se ha conseguido una reduccién, comisién de apertura 0,75% y lo mas
importante la comision de cancelacion parcial y total 0%, esto quiere decir que
podemos cancelarla antes de tiempo a coste cero, lo que venimos haciendo
habitualmente”.
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Se informé a la Asamblea de la solicitud realizada a la Comisién Delegada para
la aprobacion del crédito a corto plazo requerido, como en ejercicios anteriores
se ha suscrito con la entidad Caja Rural de Zamora.

Déndose todos los miembros por enterados.
8.- Propuesta del salario del presidente de la RFEP para el afio 2017.

En este punto se ausenta el presidente, tomando la palabra el Vicepresidente
primero D. Pedro Pablo Barrios comenzando su expaosicién indicando que este
punto es de obligada aprobacion en Asamblea por exigencia del Consejo
Superior de Deportes, y que no sufre variacion con respecto al afio anterior, la
Unica variante que pueda existir sera los topes maximos de cotizacién a la
Seguridad Social que ha subido un 3%, tendra algun coste mas afnadido ya que
se ha calculado con anterioridad a la entrada en vigor el pasado 1 de febrero.

Salario bruto mensual 3.482 45 €

Salario liquido mensual 2.485,31 €

Coste Seguridad Social mensual

A cargo del trabajador: 233,09 €

A cargo de la empresa: 1.192,76 €
Retencién mensual (aproximada) 764,05 €
Coste total empresa (mensuali) 4.675,21 €
Salario anual bruto 48.754,30 €
Salario anual neto 34.794,37 €

Coste Seguridad Social empresa anual (14.313,06 €

Quiso aclarar a José Alfredo Bea, que “cuando habla de nuevo Gerente, no lo
hay, ya que el presidente sigue ostentando dicha condicién, en el organigrama,
es Presidente-Gerente, y hay una figura nueva de adjunto a la gerencia, que es
personal administrativo, y no es afectado por la Ley de Transparencia, para dar
cuenta de la cuantia de ese salario, y no requiere de aprobacién expresa en
asamblea”.

D. José Carlos Paz, toma la palabra para indicar que la propuesta es mantener
lo mismo del 2015, cantidad de 48.754,30 € que habria que incrementar el coste
de la Seguridad Social, con 14.313,06€. El| coste del presidente serian

42



63.067,36€. A parte los gastos de viaje, que figuran en las cuentas anuales que
son unos 14.011 €, con lo cual el importe total estaria en 77.072 €.

Examinadas las cuentas anuales, el representante del Club Naval deseaba
conocer si aparte de estos gastos de viaje, que incluye sus desplazamientos
nacionales para hacer gestiones con las diferentes federaciones, si también
estaban incluidos los que realizaba con el equipo nacional, o a parte de estos,
en la pagina 97 aparecen los datos del coste del personal administrativo, figura
la cantidad de 150.642 euros para el personal administrativo y en técnicos figuran
247.000 para el personal técnico.

Se solicita la aclaracion por parte de la Responsable del Departamento de
Contabilidad, exponiéndole que “los gastos de viaje que aparecen en la pagina
6 como bien ha apuntado el sefior Paz, son gastos de viaje para todo, cualquier
desplazamiento de incluye en esa partida, y se encuentran auditados, aqui no
cabe error ya que el CSD en uno de sus requerimientos que obligan a los
auditores es precisamente que se revisen estas partidas, que corresponde al
ejercicio de 2015. También le quiso exponerle como nuevo miembro de la
Asamblea, que no estuvo en la anterior que los gastos por desplazamientos del
presidente se redujo por voluntad propia del presidente en un 50%, desde el
gjercicio 2013

Y como mas abundamiento D. Pedro Pablo Barrios le afadi6 que cuando al
personal se le redujo el salario un 10%, el presidente se lo redujo en un 15%.

Se procedid a su votacion, dandose el siguiente escrutinio:
Votos a favor 69

Votos en contra 0

Abstenciones 9

Quedando aprobado el salario del presidente para el ejercicio 2017 con ios votos
favorables de 69 miembros y 9 abstenciones.

9.- Eleccidon del Presidente de la Comision de Auditoria y Control,
representante por la Asamblea.

(Podran presentar por escrito las candidaturas hasta la hora de retirada de su
acreditacion como integrante de la Asamblea).

Toma la palabra el Secretario General, para indicar que dentro del plazo
establecido, segln establece en el punto Nueve del Orden de Dia, esto es, hasta
la hora de retirada de la acreditacion como integrante de la Asamblea, se han
presentado dos candidaturas a presidente de la Comision de Auditoria y Control
Econdmico, teniendo que elegir los miembros de la Asamblea.
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La Comision de Auditoria y Contro! Econdmico de la Real Federacion Espariola
de Piraglismo tiene como funcion evaluar el sistema de organizacion contable y
garantizar la independencia de la auditoria exterior de la Federacion (articulo 61
del Estatuto Organico).

Asimismo, establece el articulo 62 del Estatuto Organico que su composicion se
realizara, mediante desarrollo reglamentario. Desarrollo que se lievéd a cabo por
la Comision Delegada, siendo aprobado por la misma en fecha 5 de agosto de
2015, estableciéndose en el articulo 3 del Reglamento Interno de la Comision de
Auditoria y Control Econdmico de la Real Federacién Espaiicla de Piraglismo,
en cuanto la composicién de la misma lo siguiente:

“Que la Comisién de Auditoria y Control Econdmico estard compuesta por tres
vocales y un presidente:

Un vocal elegido de y por los miembros de la Junta Directiva.

Un vocal elegido de y por los miembros de la Comision Delegada.

Un vocal nombrado por el Presidente de la RFEP.

El Presidente elegido por la Asamblea General de entre sus miembros.
Ejercerd como secretario, con voz pero sin voto, el que lo fuera de la RFEP
Dicho lo anterior, es competencia de la Asamblea General de la RFEP |a eleccion

del Presidente de la Comision de Auditoria y Control Economico.

Pasando a citar los nombres de los representantes ya elegidos:

D. Francisco Valcarce Arias, por los miembros de la Junta Directiva.
D. Pedro Pablo Barrios Perles, por los miembros de la Comision Delegada.

Antes de proseguir la intervencion por parte del presidente, quiso D. José Carlos
Paz, aludir a un ruego que habia presentado sobre este particular, al no estar de
acuerdo como son los nombramientos, ya que le parece absurdo que se
nombren por parte de la Junta Directiva y por la Comision Delegada, sus
representantes y que deben nombrase a personas independientes de esos
organos de gobierno y que tengan algunos conocimientos contables.

El presidente le aclara que "se cumple con lo que esta reglamentado, si se desea
modificar sera competencia del 6rgano de gobierno que tenga esas
competencias”.

D. Mariano Cuesta comenta que se encuentra regulado en el Cédigo de Buen
Gobierno, siendo una norma interna, que se concreta como se ha reproducido
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anteriormente segdn esta establecio en el articulo 3 del citado reglamento interno.

El presidente retoma su intervencidn indicando que hay dos candidaturas a
presidente de la Comision de Auditoria y Control econdmico, entre la que se
encuentra la suya, a propuesta de su Junta Directiva, proponiendo en facultad a
su competencia designar al otro candidato como vocal, en este caso D. Felipe
Besada Porto, miembro nato de la Asamblea.

D. Felipe Besada, intervino para informar “que presenté su candidatura, en la
linea que ha expuesto anteriormente D. José Carlos Paz, puesto que ya hace
cuatro afios se manifestd en los mismos términos, sin dudar en la honestidad de
los representantes en la citada Comisién, creyendo que deberia hacerse una
modificacion del Reglamento Interno, apoyando la propuesta del representante
del Club Naval, para que se abra a otras personas, que puedan desempefiar esa
funcion. En su caso al ser licenciado en economia y muchos afios ejerciendo de
profesor de economia en un instituto de bachillerato y que puede aportar sus
conocimientos de ahi que decidiera presentar su candidatura”. Al quedar
nombrado por designacién del presidente, retira su candidatura.

El presidente indica que “la Junta Directiva” ha nombrado para dicha Comisién a
D. Francisco Valcarce Arias, persona que ha accedido a la Junta Directiva hace un
mes y que se presenté voluntariamente a ocupar esa plaza. Respecto a la
Comisién Delegada se hizo la convocatoria igualmente y una persona presentd su
candidatura, D. Pedro Pablo Barrios, que es vicepresidente primero y responsable
para los asuntos econdmicos, de igual manera no habiendo otros candidatos. En
el caso del presidente la propuesta sale de la Junta Directiva y accede ya que en
sus funciones esta desempefiando la supervisién econdmica de la federacion, y se
pone en manos de la Asamblea para que sea elegido, y seguird estando la parte
de asesoria por parte de la Responsable del departamento econdmico, Diia. Silvia
Caso, asi como la asesoria juridica por parte de D. Mariano Cuesta. Los datos seran
facilitados por el departamento de contabilidad y tesoreria”.

Vuelve a manifestarse el sefior Paz en contra de la presentacién de la candidatura
del presidente de la RFEP, sin desconfiar de ninguna persona, me parece Kafkiano
que el Presidente se controle el mismo, es como si ponemos al zorro a cuidar a las
gallinas o el lobo a los corderos, no pongo en duda la buena voluntad y honradez
de las personas que forman parte de la comision, pero el sentido comin me dice
que no esta bien, y por supuesto votaré en contra del citado nombramiento.

Se procedié a su votacion de la uUnica candidatura, la de D. Juan José Romén
Mangas, a la haber retirado la suya D. Felipe Besada Porto, que ha sido ya
designado por el presidente de la RFEP vocal de la misma, dandose el siguiente
escrutinio:

Votos a favor 70

Votos en contra 4
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Abstenciones 2

Siendo refrendada la candidatura a presidente de la Comisiéon de Auditoria y
Control econdmico de D. Juan José Roman Mangas.

10.- Propuestas presentadas por los asambleistas.

Propuestas remitidas por el presidente de la Federacion Madrilefia de
Piragiismo (Avaladas segin los requisitos expuestos en el Estatuto):

1. Financiacion de las Ligas Nacionales en sus diferentes especialidades.
2. Financiacion de la Liga Sprint por la clasificacion general.

3. Establecer un mismo programa de competicién de las Ligas Nacionales en sus
diferentes especialidades para los préximos cuatro afios.

4. Establecer un calendario de competicion de las Ligas Nacionales en sus
diferentes especialidades para los proximos dos/cuatro afios, una vez que la
Federacién Internacional oficialice las fechas de las Regatas y Campeonatos
Internacionales.

5. Establecer la categoria sub 20, con el mismo objetivo que se incluyé la
categoria sub 23 de evitar la pérdida de deportistas.

6. Incluir un Campeonato Universitario en el calendario de competiciones, este
campeonato mantendra [a motivacion de aquellos deportistas que estudian una
carrera universitaria como ya hacen en otros deportes.

7. Incluir un Campeonato de sprint Junior y Sub23.
8. Incluir un Campeonato de Espafia Sprint Absoluto.
9. Incluir la categoria sub 23 en el Campeonato de Espafia de Invierno.

Tomé la palabra D. Narciso Suarez, indicando que en las intervenciones
anteriores se ha debatido suficientemente algunas de estas propuestas, bien en
el punto de! Calendario, bien en el punto de presupuestos, y para informar sobre
los planteamientos de las mismas ha elaborado el siguiente informe que da
respuesta a cada una de ellas.

1.- Financiacion de las Ligas Nacionales en sus diferentes especialidades.

La financiacién de las Ligas Nacionales de la RFEP se recoge en el
presupuesto de Actividad Estatal, y atiende a las necesidades de las
competiciones del Calendario Oficial aprobado por la Asamblea.

Esta financiacién es supervisada y aprobada por el C.S.D., y recoge las
necesidades que son competencia de la R.F.E.P., como son la regulacion
normativa técnica, control en la inscripcion y gestion de resultados, y la ejecucion
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técnica a traves del arbitraje y los 6rganos disciplinarios, no pudiendo destinar
otros recursos del CSD a financiar la competicion estatal.

Para lograr un mejor desarrollo de las competiciones oficiales, se solicita la
colaboracion de F.F.AA. y Entidades deportivas, mediante Circular de
organizacion de competiciones, donde se solicita apoyo a la financiacion, entre
ofros, y que llega directamente a los clubes participantes.

En otro momento era la RFEP la encargada de recaudar de los organizadores,
se creyd mas oportuno que fueran los organizadores los que destinaran los
premios a los clubes, sin intermediacidn de la RFEP, asi figura en la circular de
solicitud de organizacion.

Con la llegada de nuevos patrocinios como la llegada de iberdrola y para esta
temporada Loterias y Apuestas del Estado se han ido incorporando en la medida
de las posibilidades financiacién para las Ligas femeninas de slalom y de sprint.

“Que ya responde a la propuesta que se ha hecho”, le responde Javier
Rodriguez, que “es la Asamblea la que tiene que votar que la Directiva trabaje
en esa linea y respalde el trabajo que se viene realizando’.

El presidente asegura que “se esta ya trabajando en esa linea, pero es muy dificil
pensar que se van a poder conseguir patrocinios con importes de 800.000 euros
para financiar |as Ligas en sus diferentes especialidades, en la medida de que
vamos incorporando mas sponsors procuraremos gue se vayan encajando en
cubrir poco a poco esas necesidades, este afio ya se establecieron 20.000 euros
para la Liga femenina en premios”.

D. Narciso Suarez expone que del presupuesto ordinario no se puede destinar
fondos a cubrir esas necesidades y que la propuesta se refiere al presupuesto
extraordinario, de aportaciones y patrocinios que financiacion a las Ligas.

Enesta linea entiende D. Alberto Lumbreras, que “el canon de los organizadores
se emplea para cubrir los gastos del control y gestién de las inscripciones y de
los resultados, equipo arbitral y de gestion, trofeos, etc. Y que las cuotas por
participacion y las penalizaciones, se emplee para dotar de un sistema de
premios en las diferentes Ligas, y que igual que existe una linea de ayudas por
la insularidad, se puedan crear lineas de ayudas o compensacién que reviertan
en los clubes participantes”.

Preciso el presidente que lo que tiene que votar la Asamblea es lo que figura en
las propuestas.

D. José Alfredo Bea sefiala, que “los patrocinios en los que ha intervenido el
CS8D, como los de La Liga, sirven para garantizarse el cobro de sus créditos, con
lo que se esta reduciendo la deuda de una manera importante. Pero también
existen unos recursos propios, que salen de las cuotas de inscripcion y de las
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penalizaciones, que podra gestionar con mayor margen de actuacion de los que
le vienen dado por la subvencién pGblica. También se refirio a las ayudas a la
insularidad aprobadas antes de la finalizacion de su mandato la anterior Junta
Directiva y refrendada posteriormente por la Comisién Gestora, incidiendo que
si para esas ayudas se puedo hacer el esfuerzo, se puede realizar en la linea de
financiar las Ligas Nacionales. Puesto que las ayudas a la insularidad ya las
reciben por tres vias, la estatal, la autondmica y ahora por la federativa nacional”.

Le puntualiza el presidente indicandole que “se aprobarcn las ayudas a la
insularidad, cuando la Junta Directiva tenia plenas facultades y posteriormente
refrendada por la Comisidén Gestora, una vez fueron conocidos todos los datos a
la conclusion de la temporada depoertiva. Y respecto a donde se destinan los
ingresos mencionados por varios asambleistas (cuotas de participacion,
penalizaciones, etc.), a amortizar qué o a cubrir qué gastos”.

Le precisa Dia. Silvia Caso que “los ingresos por recursos propios no es un
compartimento estanco y que la subvencion ordinaria del CSD, no llega para
cubrir todos los gastos, como ejemplo en el 2016, la especialidad de Kayak de
Mar no figuraba en el catalogo de especialidades subvencionables, al igual que
otras como el Barco Dragén, los Rios y Travesias, por lo que los gastos de esas
actividades son cubiertos por los recursos propios. Habiendo unas desviaciones
entre lo que se puede cubrir o no por el CSD, y también nos exige tener unos
resultados en el ejercicio, que son soportados siempre por los recursos propios.
Los ingresos de la Federacién siguen la norma de Caja Unica, salvo las
subvenciones finalistas.

El CSD subvenciona determinadas partidas, Loterias patrocina determinados
proyectos, Iberdrola Universo Mujer, financia ciertas actuaciones, en estos casos
el margen que tenemos es muy pequefio”. Se facilita en anexo | el cuadro para
ver donde van destinados los ingresos por recursos propios.

El representante del Club Nautico de Pollenga, D. Pere Antoni Nadal, solicita a
la responsable del departamento de contabilidad, le facilite informacion a los
asambleistas, las transferencias de tesoreria que se han hecho a los clubes
nauticos de las islas de Mallorca y de Baleares en general.

Se informa que, actuando como acreedores, sélo hay tres clubes, que son el
Real Club Nautico Palma, Real Club Nautico Portopetro y Real Club Nautico de
Pollenga. Al R.C.N. de Palma no se realizé ninguna transferencia en 2016 pero
se le adeuda a esta fecha, la ayuda por clasificacion de Mujer y deporte 2016,
pendiente de su justificacion a la Subdireccion General de Mujer y Deporte dentro
de los plazos marcados. Al R.C.N. Portopetro: no se realizd ninguna
transferencia, no habiendo nada pendiente con el citado club a lo largo del
gjercicio 2016. Por dltimo, al R.C.N. Pollenga: constan pagos anticipados,
derivados de los entrenamientos del proyecto C-1 200m, que le da soporte
tecnico.
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Y por otra parte se diera informacion de cuantos clubes hay en Baleares,
informacion que disponen todos los miembros de la Asamblea al figurar en el
punto diez, Informe del Presidente resumen del departamento de actividad
estatal pagina 80 de las presentaciones, y que se concretan en 27 en la
temporada 2016.

‘Dado que se han vertido aseveraciones por miembros de esta asamblea
referidas a Baleares que no son ciertas”.

El presidente expresa que “todo es opinable pero que los datos estan ahi, las
ayudas por licencias se han ido aumentando las cantidades a repartir con los
ejercicios, al igual podra suceder con otras ayudas, como las ayudas por los
programas de tecnificacion de aguas tranquitas y slalom, por lo que se estan
incorporando cada afioc mas recursos, bien de presupuesto ordinario, como las
anteriores partidas, o por partidas extraordinarias como la parte de la Liga
Femenina, dependiente de los programas de Deporte y Mujer. Si la economia
sigue mejorando y lo permite seguiremos apostando por incrementar estas
lineas de financiacién”.

Sin mas intervenciones se procede a la votacion, siendo aprobada por 65 votos
a favor.

2.- Financiacion de la Liga Sprint por la clasificacion general.

La Financiacion de la Liga de Sprint, y de acuerdo a lo anterior, pasa por
emplear recursos propios de patrocinios interesados en la actividad, y esto
ocurrira si la Liga es capaz de generar esos ingresos (retorno publicitario, venta
de entradas, venta de derechos de imagen, etc.).

Actualmente, y con un formato no profesional, es dificil lograr esa financiacion,
pero si se ha conseguido un rendimiento de nuestros deportistas fuera de toda
duda, y por tanto mientras no haya financiacion externa, creo que el modelo debe
continuar.

En todo caso, en la Liga de Sprint se esta financiando la competicién de mujer,
gue es donde los patrocinadores quieren destinar los recursos.

Todas las gestiones gue se hagan seran comunicadas a la Junta Directiva una
vez estén cerrados los acuerdos, y posteriormente habra que acordar cémo se
van a financiar, si se plantea una modificacion presupuestaria debe aprobarlo la
Junta Directiva y conocerlo la Comisiébn de Auditoria y debera aprobarlo la
Comisién Delegada.

Siendo aprobada por 67 votos a favor.
3.- Establecer un mismo programa de competicién de las Ligas Nacionales

en sus diferentes especialidades para los préximos cuatro afios.
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‘Estamos de acuerdo en establecer un calendario cuatrienal”, asegurd D.
Narciso Suarez, “como marco genérico, y desde 2009, ha sido una de las
prioridades, que se han ido plasmando en cada calendario anual:

. Ligas por especialidades

. Referencia calendario internacional

. Pruebas de seleccion en Copas y Campeonatos de Espafia

. El mes de junio inhabil por estudios (Liga Olimpica y Jévenes Promesas)

. El mes de agosto inhabil por costes elevados (Liga Olimpica, Jovenes
Promesas y Kayak de Mar).

La dificultad para llevar a cabo el calendario cuatrienal, radica en primer lugar en
la designacion de la ICF de fijar Copas y Campeonatos del Mundo, y mas aun
de la ECA, con cambios constantes.

No debemos olvidar gue nuestro calendario tiene en cuenta todas las
especialidades, y un cambio de fecha en Sprint afecta a las fechas de Jovenes
Promesas, Maratdon e incluso Kayak de Mar, debido a la permeabilidad que
tienen los clubes para participar en varias especialidades.

Se plantea definir un calendario bienal, teniendo en cuenta, que las fechas no
seran definitivas, pero si tendremos un avance en el préximo calendario de los
dos afios siguientes, para 2018 y 2019.

Mas alla de ese caracter bienal es muy dificil de establecer, como ejemplo el
cambio que se hado este afio en la Copa de Montemor de sprint, cuyo adelanto
una semana ha supuesto el cambio de cuatro competiciones en nuestras Ligas
nacionales.

Como la propuesta establece también un mismo programa de competicion de
Ligas Nacionales en sus diferentes especialidades, se recoge ademas del
acuerdo del calendario como marco genérico desde 2009 ha sido una de las
prioridades, como ejemplo establecer las diferentes Ligas por especialidades y
hemos procurado establecer el mismo programa de competicion durante todos
estos afos, siempre la referencia ha sido el calendario internacional, con los
matices que hemos comentado, las pruebas de seleccion muchas de ellas, han
sido en Copa y en Campeonatos, no quizas el Ultimo afio, por la importancia del
clasificatorio continental y los Juegos Olimpicos, pero si en muchas de las
competiciones.

Ya se ha comentado anteriormente que se empleara la competicion oficial como
prueba de seleccidn sin embargo en la categoria sub 23 no es posible, al chocar
con la categoria sénior, para clasificarse, se recoge también que el mes de junio
es inhabil por el tema de estudios, cuestion suficientemente debatida
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anteriormente, asi como el mes de agosto por los costes elevados. En resumen
recogeriamos de esta propuesta el calendario bienal, y el compromiso de crear
el grupo de trabajo, para desarroliar las necesidades de las Ligas en los proximos
tres afios”.

En relacién al grupo de trabajo el presidente solicité la integracidon en el mismo
de forma voluntaria, ofreciéndose varios asambleistas y en aquellas
federaciones gue desearan incorporar mas miembros se les solicitara la remision
de sus proponentes. Y que dicho grupo estuviera conformado por un numero de
componentes que lo haga operativo, se mencionan representantes de Castilla
La Mancha, Madrid, Galicia, Andalucia, Pais Vasco y Baleares.

Se decide la aprobacion del grupo de analisis de las Ligas, y posteriormente a
esta asamblea se deciden sus integrantes, cuyo fin es la propuesta de establecer
un mismo programa de competicion de las Ligas Nacionales en sus diferentes
especialidades en los préximos cuatro afnos.

Se acuerda que también se encuentren representados el responsable de la
actividad estatal, que es Narciso Suarez, que a su vez es miembro del Comite
Técnico de Sprint de la ICF, y Ekaitz Saies como Coordinador de Alto Nivel. Para
poder conjugar los intereses de los clubes y sus deportistas con la proyeccion
internacional de estos encaminada hacia al alto nivel.

4.- Establecer un calendario de competicion de las Ligas Nacionales en sus
diferentes especialidades para los proximos dos/cuatro afios, una vez que
la Federacion Internacional oficialice las fechas de las Regatas y
Campeonatos Internacionales.

De acuerdo a! punto anterior, también consideramos mas apropiado un
calendario bianual, donde los ajustes en cada temporada, siempre necesarios,
tendran un menor impacto en el disefio inicial del calendario.

D. Javier Rodriguez propone que “se establezca un orden en relacion a si el
Campeonato se hace una semana antes o una semana después del campeonato
internacional’.

D. Lluis Rabaneda concluye que “la ICF tiene un esquema de calendario
establecido mas o menos para todos las Copas y Campeonatos del Mundo, pero
después en funcion del organizador puede variar. Si se fija un calendario en
funcion de que nuestros campeonatos se encuentren una semana antes o una
semana después del mundial es posible, pero si se fija en base a un esquema
de fechas, que estan sujetas a variaciones, no va a servir para nada’.

Este punto se encuentra enlazado con el anterior, y por tanto se acuerda por
unanimidad llevarlo a la practica, a través del grupo de analisis creado a tal
efecto.
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5.- Establecer [a categoria Sub 20, con el mismo objetivo que se incluyd la
categoria Sub 23 de evitar la pérdida de deportistas.

“Todo lo que hagamos en esta linea para no perder palistas siempre es positivo”,
reconoce D. Narciso Suarez, “de la misma forma que reconocemos a los palistas
Sub 17, (la categoria sub 23 es oficial) se puede empezar por los Campeonatos
de Espana a modo de Ranking con algun tipo de reconocimiento, evitando mas
entregas de medallas, hasta que la categoria esté recogida en nuestro R.G. y T.

Unicamente esta medida se aplicaria en los Campeonatos de Espafia para las
Ligas Olimpicas de sprint y de slalom, cuyos titulos los otorga la RFEP y se hace
cargo de sus medallas”.

Solicita el sefior Bea Garcia se le aclare si va a ser un ranking o conllevaria una
puntuacion, despejandole la duda el Coordinador de Actividad estatal
indicandole que” se haria al igual que las categorias junior y sub 23, excepcién
de la categoria cadete donde se ha ido un paso mas alla permitiendo separar
mediante puntuaciones por separado, al ser una categoria que se encuentra en
formacion y no deseamos su enfrentamiento al existir grandes diferencias. En la
categoria sub 17 y en la sub 23 es un reconocimiento de titulo de campedn de
Espania, por existir becas y premios en CC.AA”.

D. Javier Rodriguez plantea su implantacion para esta temporada en los
Campeonatos de Espanfa Sprint, que sirvan para solicitar ayudas, becas, etc.

Planteamiento que requerira su inclusion en las Bases de Competicién, esta
nueva clasificacion. En slalom se tiene que estudiar, ya que no esta contemplada
ni tan siquiera la categoria sub 23.

D. Alberto Lumbreras plantea “como se va a definir ese ranking cuando se
integran todos en una misma contra-reloj, pueden darse casos de que no haya
representantes de esa edad en finales, o en eliminatorias previas. Esto ya
sucede con la canoa femenina en categoria sub 23 que a veces s6lo hay una”.

Se establece un ranking de esa categoria de todos los que han accedido a la
final, y se entrega a los tres primeros, que apareceran con el programa
informatico con un asterisco.

D. Omar Calzén Vega, contestando a Alberto Lumbreras y en relaciéon con una
de las propuestas de la Federacidon Madrilefia, “eso tendria una mejor solucion
si la categoria sub 23 se separase definitivamente de la sénior. Competirian ellos
sblo y se separarian los sub 20, de forma similar a lo que se hace con los
juveniles sub 18 que se separan de los juveniles sub 17”.

D. Narciso Suarez insiste que “no es posible ya que el formato que hay
actualmente en los campeonatos no lo permite. Ya tuvimos hace afos unos
campeonatos juveniles y cadetes, y unos campeonatos absolutos sénior (en
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estos participaban unos cuarenta y tantos clubes), cuando llegd a la federacién,
se estudio la estructura y se modificod para ahorrar costes de dos campeonatos
se pasd a uno, que es el que existe en la actualidad. Se tuvo que sacrificar la
categoria sub 23, sin embargo en maratdon como se ha podido hacerlo la
categoria sub 23 sale sola. Si tuviéramos que sacar la categoria sub 23
tendriamos gue ir a un programa de competicion de dos dias. Se puede hacer
comenzando el jueves, pudiendo elegir los deportistas sub 23 si competir en su
categoria o en senior. O bien separar de nuevo los campeonatos”.

El sefior Bea indica “que la categoria sub 23 tendria |a finalidad de proteger a los
menores de por el tapon que los sénior producen, pero en la actualidad los
mejores sénior en la distancia de 1.000m son de categoria sub 23, y en sub 23
irian otros deportistas que no han madurado tanto y podrian tener un potencial
en el futuro, pero estaria bien que antes de tomar decisiones se tomaran datos
de temporadas anteriores y para adoptar las medidas mas o6ptimas, en otros
deportes con mas licencias puede estar justificado, pero nosotros tenemos 9000.
Si adoptamos esa y otras medidas como la de incluir los titulos de universitarios,
podemos encontrarnos con formatos de competicion de 4 o 5 participantes nada
mas. Cree conveniente tener un histérico de datos el grupo de trabajo y sobre
esos datos adoptar una decision”.

Abundando en las opiniones anteriores el presidente indica que “fruto de esa
division podemos tener un mejor nivel en categoria sub 23 que en la absoluta, y
que se entonces la competicidn sénior no sea tan atractiva”.

D. Alberto Lumbreras tomoé la palabra para afirmar que “la propuesta de la
Federacion Madrilefia va mas a separar los Campecnatos jlnior y sub 23 por un
lado de los seniors, se va a potenciar el campeonato senior absoluto, porque los
mejores de junior y sub 23 van a poder competir en el campeonato absoluto
también, sobre todo a nivel individual pero tambien en embarcaciones de equipo.
Ei formato actual de 3 dias del campeonato de verano, en el que todo el mundo
toma parte en todas las pruebas, situacion que solo se da en nuestro deporte, si
se produjera la separacion, provocaria una motivacién en los janior y sub 23 (que
no se encuentran entre los tres primeros absolutos) y que les permitiria competir
con los de su generacion. Esta posibilidad contemplada para el campeonato de
invierno, donde si salen del programa los cadetes, puede haber horario mas que
suficiente para llevarlo a practica, en la distancia de 5000m, compitiendo los sub
23 separados de los sénior”.

Se ha mezclado toda la problematica, en palabras de D. Narciso Suarez pero en
resumen “la propuesta de establecer la categoria sub 20 esta bien, pero el resto
de las cuestiones planteadas entrara dentro de un proyecto que la Comisidn
debera tener en cuenta de forma mas pormenorizada, al haber muchos intereses
encontrados, sobre la separacion de la categoria sub 23 nos podriamos
encontrar en mujeres kayak y canoa y en hombres en canoa muy disminuida la
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participacion, con inscripciones muy descafeinadas y aunque se incrementase la
participacion serian de deportistas que no van a aportar mas nivel a la
competicion”.

D. Javier Rodriguez Dorade como promotores de las propuestas que se han
hecho desde la federacién madrilefia, “es cierto que el punto 7 y el 8, entrarfan
dentro de ese grupo de trabajo que se ha creado de cara a la temporada que
viene, y que deberiamos llevar a votacion la creacién para esta temporada de la
categoria sub 20 es viable”.

Se procedit a la votacion del punto 5 que se refrenda por 44 votos a favor

6.- Incluir un Campeonato Universitario en el calendario de competiciones,
este campeonato mantendra la motivacién de aquellos deportistas que
estudian una carrera universitaria como ya hacen en otros deportes.

Las competencias para Organizar un Campeonato Universitario se recogen
en la Orden de 3 de febrero de 2004, por la que se regula el Comité Espariol del
Deporte Universitario (en adelante CEDU), que establece en su apartado
segundo, punto a), que el Comité Espariol del Deporte Universitario presentara
al Consejo Superior de Deportes un plan anual de competiciones y actividades
deportivas de caracter nacional.

En la normativa se indica que la iniciativa debera ser desde la Universidad a
través de este Comité Espaniol del Deporte Universitario, quien determinara el
interés en la medida que las Universidades lo soliciten.

En este sentido, se considera que el primer paso sera realizar un estudio para
ver el potencial de participacion de palistas que estudian en las distintas
Universidades, y que pueda avalar la solicitud al C.S.D.

7.- y 8.- Incluir un Campeonato de Sprint Junior y Sub23 y un Campeonato
de Sprint Sénior

El formato incluye en primer lugar una competicion mas, cuestion que ha sido
rechazada por la mayoria de las FF.AA. en la consulta del calendario 2017,
segun constata D. Narciso Suarez en su informe.

“Si se celebra el Campeonato Juntor y Sub 23, hay que ir a una jornada mas y
comenzar el viernes por la tarde, ya que no se garantiza que cualquier retraso o
problema surgido puede ser resuelto por el equipo arbitral en tiempo.

Al margen de la viabilidad econdmica por realizar dos Campeonatos de Esparia,
esta el calendario: Realizar los dos Campeonatos después del Mundial Junior y
Sub23 de Sprint (como se propone) donde a una semana esta el Sella y a tres
semanas el Mundial Sénior de Sprint es inviable. Un solo Campeonato de
Esparia a dos semanas del Mundial tampoco seria muy recomendable.
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Organizar el Campeonato Sénior después del mundial, cuando sea en el mes de
agosto tiene un coste mayor por la fecha estival, y ya tuvimos la experiencia del
afio 2014 donde ademas hubo menos participacion (68 clubes y 459 deportistas
por 76 clubes y 599 deportistas en 2016)

Por ditimo, hay que recordar que los sub 23 son sénior y no se debe hipotecar
mas la temporada de preparacion con mas competicion”.

Los puntos 8, 7 y 8 quedan emplazados al estudio y propuestas de ta Comision
de Analisis creada a tal efecto.

9.- Incluir la categoria Sub23 en el Campeonato de Espafia de Invierno, se
refiere, entendemos, a participar solo los palistas de esta categoria, ya que Sub
23 ya existe en los Campeonatos de Espafia.

El hecho de retirar de este Campeonato la categoria cadete para permitir llevar
con garantias un campeonato mejor dimensionado, hace que la propuesta de
incorporacién de la categoria sub 23 vuelva a producir el efecto no deseado a
los efectos organizativos, se prosigue en el informe de D. Narciso Suarez.

“Antes de entrar en otras consideraciones, el horario seria volver a no tener
tiempo entre carreras, y el cambio de sacar a los cadetes de esta fecha seria en
vano:

Programa ejemplo del Campeonato:

Sabado:

Mujeres Juniors Kayak 16:00 horas
Mujeres Junior, Sub23 y Sénior Canoa 16:40 horas.
Hombres Juniors Canoa 17:20 horas.
Hombres Juniors Kayak 18:00 horas
Domingo:

Mujeres Sub23 Kayak 09:30 horas
Hombres Sub23 Canoa 10:10 horas.
Hombres Sub23 Kayak 10:50 horas
Mujeres Sénior Kayak 11:30 horas
Hombres Sénior Canoa 12:10 horas
Hombres Sénior Kayak 12:50 horas.
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A este horario hay que anadir el Campeonato de Veteranos, lo que hace inviable
la propuesta.

En segundo lugar, comprobamos que la participacion en 2016 fue de:
Hombres Kayak Sub 23: 55 palistas (28 entre 70 primeros de 133)
Hombres Canoa Sub 23: 41 palistas (31 entre 70 primeros de 85)
Mujeres Kayak Sub 23: 50 palistas (42 entre 70 primeras de 86)
Mujeres Canoa Sub 23: 10 palistas de 12

De los datos totales podemos decir que en Mujeres Kayak y Hombres Canoa,
las pruebas quedarian muy diezmadas, desde 35 a 45 participantes, y perderian
competitividad, e interés.

Respecto a la participacion de los deportistas que se encuentran en nuestros
grupos de entrenamiento, sus técnicos utilizan la prueba clasificatoria de 2.000m
como datos de control y que han solicitade que todas las categorias puedan
disputar la cfasificatoria de 2000m, también perderiamos la espectacularidad de
ver a nuestros mejores sub 23 en liza con los seniors.

Por ultimo, creo que este Campeonato es muy atractivo con carreras de 70
participantes, donde estan los mejores, que se enfrentan en una prueba no
especifica (5000m) y donde ademas se reconoce a los Sub23 con el titulo
correspondiente”.

Apunta el presidente que hay un capitulo que afecta a criterios de seleccién, que
nos puede precisar con mayor detalle Ekaitz Saies, la prueba de 5.000m tienen
caracter selectivo para kayak masculino y femenino y canoa masculina. Si se
divide la categoria muchos palistas que estan aspirando a conseguir su
clasificacion internacional, optarian por competir en sénior por lo que los que se
desvirtuaria el resultado de la competicién sub 23.

D. Javier Rodriguez expresa que las justificaciones apuntadas anteriormente no
le convencen.

D. Alberto Lumbreras, prosigue con el razonamiento anterior, y apunta que “en
hombre sub 23 hay 55 palistas y de ellos 28 entran en el 5.000m, |la mitad se
estan quedando fuera, seguramente si hubiera un analisis estadistico se
comprobaria que serian de 1° o de 2° afio, coincidiendo que el cambio de la edad
junior a la sub 23 se produce un abandono en este deporte. El argumento del
equipo nacional, tiene que poner sus propios criterios y funcionar de manera
separada de los que es la actividad estatal, no debiendo condicionar totalmente
la actividad donde los protagonistas son los clubes.

56



Poniéndonos en lugar de un club que desarrolla su actividad y que tener
deportistas de cierto nivel sub 23 que puedan estar entre los 70 primeros sénior
de Espafia es muy complicado, ya que la competencia con el equipo nacional,
deportistas de centros de tecnificacién, etc., es muy alta.

El poder competir en la categoria sub 23 les daria una posibilidad de hacer
prueba clasificatoria contra-reloj si hubiera que realizarla y de disputar un
5.000m, potenciar esas edades formaria parte de una estrategia ya que cada vez
estamos teniendo menos licencias”.

Le insiste D. Narciso Suarez, que la categoria sub 23 existe ya y que son
reconocidos sus titulos con medallas. No se puede separar ya que no hay
espacio para acoger mas pruebas.

D. Alberto Lumbreras insiste que la categoria sub 23 ya compite separada en
otros deportes como atletismo, natacion o triatlon.

D. Joseba Saies aclara que “en esos deportes ya exigen marcas minimas, y que
si por una parte hemos acordado sacar del programa a la categoria cadete a
efectos de una mejor organizacion de la competicion no tiene sentido ahora
introducir mas pruebas”.

D. Narciso Suarez apunta que “no resuelve el problema del tiempo del que
disponemos para llevar a cabo con garantias todo el programa en jornada y
media, y el presidente indica que para introducir esa categoria habria que alargar
una jornada mas la competicion, cuestion que los clubes no desean”.

“La alternativa que se ha planteado”, expone de nuevo D. Alberto Lumbreras es
que “el espacio que dejan los cadetes se cubra con las contra-reloj de las
categorias que hasta la fecha no la realizaban. Apuntan D. Narciso Suarez que
en la contra reloj clasificatoria se puede sacar la clasificacion sub 23, detras de
los sénior. A lo que le responde el sefior Lumbreras que esa clasificacion otorgue
un titulo”.

Una Gltima intervencion de D. Angel Esteban Ortega, como deportista sub 23,
expone que “dado que el Campeonato de 5.000m sera clasificatorio para la
participacion en los campeonatos oficiales internacionales en esa distancia, se
permita a los sub 23 que asi lo deseen se inscriban en sénior, al igual gue sucede
con los veteranos gue desean competir como sénior, y el resto de los sub 23
compitan como sub 23"

Se insisten en los mismos planteamientos por las partes intervinientes, y se pide
la diferenciacidn si es categoria sénior o es absoluta, pero esta cuestion no se
contempla por nuestros Reglamentos.

D. Pablo Moreno Cordero, por su experiencia como deportista y ahora
entrenador, comenta que “la implantacion de la categoria sub 20 en su opinién
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es un acierto, que permitira el incremento de la participacion, pero no se debe
dejar de pensar que es un Campeonato de Espaiia, ya que los deportistas con
menos nivel pueden tener sus oportunidades en sus campeonatos autonémicos,
provinciales, ya que se estan dando en competiciones nacionales unas grandes
diferencias entre los primeros y los Ultimos clasificados de una prueba como el
2.000m, puedan darse 6,7 y hasta 8 minutos, ¢ Qué espectacularidad aporta esa
participacién a los campeonatos?”.

D. Ekaitz Saies, Coordinador de Programas quiso apuntar para ser rigurosos, “a
la hora de evaluar si de verdad los deportistas se retiran porgue ven que no
puede ir a esa competicidbn nacicnal, o son otros factores sociolégicos que
influyen mucho mas como en algun estudio que se ha hecho desde ia Federacion
Esparfiola como en el abandono de la mujer, no achacable sélo a que no existen
las categorias intermedias entre junior y sénior, estas cuestiones se dan también
en otros deportes, cuando se indica el marco teérico de estos estudios, siendo
muy comun en los deportes, sobre todo en mujeres pero en los chicos también
ocurre”.

Apunta D. Joseba Saies que en estos momentos en la Asamblea ya no hay
quérum para adoptar decisiones vinculantes, al haber sélo 46 asambleistas con
derecho a voto.

Por lo que se propone por parte del presidente su consideracion a la Comision
de Analisis de las Ligas, dados todas las opiniones vertidas habiendo sus pros y
contras, y esperar al proximo afio para su implantacion.

11. Informe del Presidente

Memoria de actividades 2016
- Actividad Internacional y Equipos Nacionales
- Programas de Alto rendimiento

Plan Nacional de Tecnificacién Deportiva

Actividad Estatal. Cuadros resumen
- Aguas Tranquilas
- Ascensos, Descensos, Travesias y Maraton
- Jovenes Promesas
- Slalom
- Aguas Bravas
- Kayak-Polo

Actividad del Comité de Arbitros
Actividad del Comité de Mujer y Piragua
E.N.E.P.

Actividad CNC y RD
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El Informe se ha facilitado con la convocatoria, si bien el presidente desea
destacar dos aspectos muy importantes dentro del mismo, maxime este afio
olimpico, que “son los programas de alto rendimiento y actividades de los
equipos nacionales, de los que Ekaitz Saies nos darfa cuenta, como su
responsable para que se le puedan trasladar todas las dudas, una vez aprobado
el calendario, se esta trabajando en los criterios de seleccidn, una vez terminado
el debate con los entrenadores nacionales, se somete también a las opiniones
de las Direcciones Técnicas de las FF.AA., para ser publicados una vez se
refrenden por la Junta Directiva”.

Comienza su intervencién D. Ekaitz Saies, aclarando una cuestion que se habia
expuesto a lo largo de la mafiana por una intervencién de David Flecha,
indicando que “oficialmente la prueba olimpica de K-4 masculino sigue siendo el
1.000m, pero que esta [a propuesta de la ICF al COl, y que ya figura en el
programa del Campeonato del Mundo, por lo que es muy factible que dicho
cambio se va a dar. No obstante hace dos semanas salidé el boletin del
campeonato del Mundo junior y Sub23 y ahi consta que la modalidad de K-4 es
el 1.000m, por ello para nosotros en tas categorias junior y sub 23 la modalidad
olimpica sigue siendo el K-4 1.000m.

En relacion a los criterios de seleccion, responder a Javier Rodriguez, a la vuelta
de los JJ.0O. de Rio, a todas las instituciones se les lleno la boca de buenas
palabras, y nos comentaron que iban a ver un incremento en los presupuestos
del 2017. Desde la RFEP sin mas demora se presentd un proyecto muy potente
y muy ambicioso, con el objetivo de intentar lograr incluso mejorar los resultados
de Rio 2016. Que es lo que ha ocurrido a medida que nos ibamos reuniendo con
ellos, las expectativas econdmicas iban bajando. Por lo que el primer borrador
de los Criterios de Seleccion de Sprint, Slalom y Paracanoe, ya estaban
preparados en el mes de octubre, lo que ha sucedido, que en base a esos
recortes, hemos tenido que ir modificando y metiendo filtros, hasta que en el
momento presente ya se encuentran definidos. Ha sido un proceso largo, que
podia haber estado definido mucho antes, pero al no estar definidas las
expectativa econdmicas no se han podido remitir a la Direcciones Técnicas para
su ultimo contraste.

Elf programa propuesto al CSD, es un programa muy potente en el que
intentamos que haya mayor participacion internacional financiada por parte de la
RFEP, pero con ingresos de la subvencién ordinaria, se habia presupuestado
llevar a dos embarcaciones por modalidad, sin embargo habra filtros, al no
alcanzar casi con seguridad la dotacion econdmica para cubrir al 100% dichas
actuaciones.

La participacién en los JJ.QO. de Sidney habia sido la mas alta de los Gltimos
ciclos y de Pekin a Rio no ha variado (7 y 8 el numero de pruebas), el nimero
de medallas si que se ha incrementado, pensando en opciones probabilisticas lo

59



que se espera es prever que haya una mayor participacion, pues ya hemos
alcanzo un nivel competitivo muy importante, también con el Paracanoe que
estamos intentado impulsar, para conseguir tener mejores resultados y mas
medallas.

El organigrama tecnico, se propusieron unos cambios en base al rendimiento, en
unos grupos se ha mantenido la misma dindmica pero en otros como el kayak
senior femenino ha habido cambios, para romper la tendencia de estancamiento
y el otro cambio se ha realizado en el slalom, ya que adolecia de una
coordinacion, pues la existente estaba implicada en el aspecto técnico, que le
hacian dificil la toma de decisién, se propusoc al CSD una figura que se
responsabilizara de esa coordinacion, pero viendo que no tenemos el
presupuesto definido, se ha prescindido de ella y sera uno de los técnicos quien
se encargue del aspecto logistico y de organizacion. Pero los aspectos
relacionados con la toma de decision en cuestiones técnicas seran asumidos por
el actual coordinador de programas, que eviten posible conflictos de
competencias, entre técnicos y deportistas.

Nos queda todavia por resolver la especialidad de Paracanoe, gue ha sido por
vez primera paralimpica, en la que hemos tenido el orgullo de haber clasificado
por vez primera a un representante, pero no contamos con una estructura solida,
teniendo que posibilitarle mas medios para que despegue como las climpicas.

Los grupos mantendrian la misma dinamica como hasta ahora:

El kayak masculino en el CAR de Madrid, otro grupo de Kayak masculino en el
CTD de Trasona, el grupo de kayak femenino sub 23 y sénior de 500 y 200m
continuaria en el CEAR La Cartuja de Sevilla, Teresa Portela seguiria con su
programa en Pontevedra, los grupos de canoa masculina y el de canoa femenina
en el CEAR La Cartuja de Sevilla, y Alfonso Benavides continua con su programa
pero se integra dentro de la canoa masculina, por el cambio de modalidad
olimpica. Y en slalom siguen como actualmente se localizan en sus sedes, La
Seu D’ Urgell, el Pais Vasco y el CAR de Ledn.

Respecto al grupo de Kayak masculino, y en previsién del cambio de modalidad
olimpica del K-4, hace que los grupos tal y como estaban anteriormente tan
definidos con el de 1.000m en Madrid y el de 200m en Asturias, ya no podian ser
lo mismo y descartando que no pueden estar en un mismo lugar, realizaran una
concentracidén al mes, en la que se establezcan las pruebas necesarias para
conformar no sdlo el K-4 sino también el K-2 1.000m, al disponer de un niimero
muy importante de deportistas de gran nivel (la mayoria son medallistas
internacionales), que nos hace ser muy ambiciosos en cubrir con muchas
expectativas todas las pruebas del programa olimpico™.

Dra. Maite Espinilla Berastegui, solicita conocer “si sélo existen los grupos sénior
de mujer mencionadas, ya que no ha apreciado grupos de mujer jinior”, le

60



responde D. Ekaitz Saies, que no hay grupo de trabajo femenino junior y que
este seria una de las carencias y que tendriamos que trabajar para conseguirlo.

D. Narciso Suarez, le ratifica lo anterior, y que “los grupos de entrenamiento se
han definido para las categorias prioritarias sénior y sub 23, todos los programas
se estan desarrollando en centros de alto rendimiento o de tecnificacion, fuera
de estos programas si no tenemos la financiacion no podemos por nuestra parte
llevarios a cabo. Antes se menciond el coste de la participacion de un deportista
en una competicién internacional, pero también hay que tener en cuenta del
coste que supone su preparacion mediante una beca que proporciona la RFEP
o una comunidad autébnoma, que asciende a 10.000 euros, la parte proporcional
del técnico y muchos mas gastos derivados de dicha preparacion que supone la
gran parte del coste del desarrollo de la formacion de los deportistas que se
encuentran bajo el paraguas de nuestros programas, habiendo otros muchos
que trabajan en sus clubes y tendran otros costes. En definitiva si no tenemos
apoyo de una comunidad auténoma para el desarrollo de los nuestros programas
en las categorias de juveniles, desde la RFEP no tenemos posibilidad de
ponerlos en marcha, ese seria nuestro deseo y asi se le ha transmitido al CSD
en el CEAR de Sevilla, se solicitaron plazas para la categoria juvenil femenina y
asi cumplirian todo el ciclo, en canoa y kayak tenemos, tanto en Murcia como en
Asturias, pero actualmente no lo tenemos en mujeres”.

D. Javier Rodriguez Dorado insiste en conocer cuando estaran los criterios de
seleccién, le contesta el Coordinador de los programas de alto nivel, D. Ekaitz
Saies, en que “su idea es que los criterics de seleccidn sean lo mas sencillos
posibles, tanto para slalom como para aguas tranquilas-sprint y Paracanoe, que
sean reproducibles para los tres primeros afios del ciclo olimpico, siendo esta
una tarea muy compleja. Por otra parte, los técnicos de alto rendimiento exigen
no introducir mas competicion dentro de lo que ya existe, calendario
internacional, calendario nacional y pruebas de seleccidon, se ha intentado
integrar todas las categorias. En Slalom se ha llegado de comun acuerdo con
todos los técnicos, en las que cuatro semanas antes de la primera competicién
internacional importante (Campeonato de Europa) y para el sprint y paracanoe
lo mismo, es decir sobre tres o cuatro semanas antes (independiente del método
tradicional, contemporaneo o mixto que apliquen en la planificacion del
entrenamiento), todos coinciden en la realizacion de periodos de cuatro semanas
y sus picos de forma también se establecen de forma muy parecida. En el caso
del sprint se tomaria de referencia la Copa de Mundo que se decida como mas
importante y no el campeonato de Europa, hablamos de la categoria sénior, que
en este caso es Szeged (siendo las pruebas de seleccion los dias 11, 12y 13 de
mayo), y después para el Campeonato del Mundo, serén doce dias antes del
campeonato. Los criterios han de pasar por las aportaciones de las Direcciones
Técnicas de las FF.AA. y por la Junta Directiva’. Le apostilla el presidente que la
semana pasada ha habido una reunién en Sevilla con la técnico del CSD y los
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entrenadores nacionales, una vez recibido se enviara como borrador a las
Direcciones Técnicas de las FF.AA, y finalmente se remitira a la Junta Directiva.

Continua el Coordinador de Programas de Alto Rendimiento, con su exposicion
“para la especialidad de Slalom, el Campeonato de Esparia tendria un caracter
selectivo de repesca, quedaria una plaza libre después de finalizada la parte
internacional, que se decidiria en dichc campeonato.

En el caso de Sprint esta por decidir como se selecciona de cara al Campeonato
de Europa, puesto que la propuesta inicial era llevar a dos embarcaciones por
modalidad, cosa que ya realizan otros paises, la ICF pone a los participantes del
mismo pais en la misma serie, para que no haya discrepancias a la hora de la
seleccion. Habra que aplicar un filtro y veremos si es posible llevar a dos
embarcaciones o no.

Para los grupos de junior y sub 23 |a opinién mayoritaria de los técnicos, apoyan
el selectivo junior y sub 23 sean en las mismas fechas, que el sénior.
Aprovechando la Copa de Espaiia Cadete de 1.000m, integrandose en un mismo
fin de semana, para que los clubes puedan soportarlo econémicamente y fos
tecnicos no tengan que dispersarse entre varios fines de semana.

En la Copa se ha planteado que se decida el K-1 1000m femenino y en el
Campeonato de Espafia sprint, tendra caracter selectivo para las modalidades y
pruebas no olimpicas individuales. Pensando en la economia de los clubes y que
los deportistas puedan adquirir con antelacion suficiente los vuelos y no asuman
mayor gasto.

Aclara tambiéen que el K-1 si adquiere el derecho, pero después los 5 siguientes
del ranking, entrarian dentro de un grupo de trabajo, del que saldria el K-2 y el
K-4",

Menciona el presidente que “las categorias de junior y sub 23, que son
seleccionadas en ese periodo, son seleccionados pero luego han de ser
evaluables, esto quiere decir que si el estado de forma cae en el momento en
que se va a competir, le pueden retirar de su plaza, aunque permanecera dentro
del grupo de frabajo, evitando que se pueda haber anticipado el estado de forma
en los meses de abril o mayo y perderio en junio, por ello hay que corregir estas
situaciones y los que acudan a la competicion internacional, mundial o europeo,
sean los mejores en ese momento. El entrenador que esté trabajando tendra que
tomar decisiones en base a los tests que realice”.

Apostilla D. Ekaitz Saies, que “una politica que queremos aplicar es la
transparencia, que aunque se realicen controles internos, han de tener un
informe y un seguimiento, que este a disposicion de los entrenadores de los
clubes, una cuestién que es muy conveniente y que favorece a todos”.
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Por ultimo D. Marc Vicente, técnico de slalom, expresa que “segin ha creido
entender en el mes de octubre se habia tenido un proyecto muy potente,
referidos a criterios de seleccién, coordinador técnico, en la estructura de! slalom,
pero que esto se ha ido diluyendo. La figura del Coordinador que se queria
incorporar, se ha desvanecido, solicita conocer si esta previsto si en un futuro
ilegan los recursos poder incorporarlo a [a estructura técnica”.

A lo cual se le responde afirmativamente D. Ekaitz Saies, “ya que esta figura esta
contemplada dentro del presupuesto presentado al CSD, lo que adn no
conocemos la cantidad que nos concederan, sin embargo tenfamos que adoptar
alguna medida, y no podiamos esperar a que se pronuncie el CSD, si bien
sabemos que no estan por la labor de que haya més contrataciones, pero no lo
sabremos con certeza hasta que nos den las cifras del presupuesto final. Con lo
cual esa figura, si se autoriza, obviamente no entraria ahora, ya que se ha
adoptado una medida temporal, para solventar este problema”.

Le traslada el presidente la siguiente aclaracién, “la RFEP hizo un presupuesto
de acuerdo a las necesidades que se plantearon por los grupos de entrenamiento
y sus respectivos entrenadores, a los mismos ies fue renovada su contratacion
al inicio del afio 2017, y todo lo que no se habia contemplado en el ejercicio 2016,
no se podra llevar a cabo hasta no tener la total seguridad de tener la
financiacion. No se va a arriesgar la economia de la federacion, por cumplir un
objetivo, para el que no se tienen los recursos. Desconocemos lo que va a
suceder, el presupuesto del estado se encuentra prorrogado actualmente.
Nuestro planteamiento es que si nuestra federacion que ha obtenido grandes
éxitos en los pasados JJ.0QO., no atienden nuestras necesidades, qué seré de
aquellas federaciones que no han obtenido resultados. Cuando se conozca qué
cantidad nos asignan, habra primero que cubrir los gastos fijos que tenemos, de
personal, de actuaciones de concentracién permanentes de los grupos de
trabajo y de tecnificacién que estan ya en marcha, son los primeros a los que
debemos atender a parte de los de la actividad estatal, dentro de alto nivel. Y
una vez que tengamos eso ya cubierto podremos saber qué margen nos queda”.

Plantea de nuevo otra pregunta el sefior Vicente Cases, “no sabemos nada de
las sedes de los selectivos, en el caso del slalom, esta previsto un selectivo en
Pau (Francia), ¢ se tiene una estimacion del coste que representara el selectivo
en una instalacion en el extranjero? Y plantea otra pregunta, ;qué objetivo se
busca en este caso, si tenemos una instalacion de referencia en el piragliismo
mundial, que es el Parc del Segre, donde el 80 u 85% de los palistas entrenan
habitualmente?”.

Le responde el presidente que “el apartado econdmico del selectivo estan
contemplados los costes de alquiler o bombeo de agua, y los costes arbitrales,
el pasado afio rondaron los mil y pico o dos mil euros para el bombeo y los costes
de arbitraje se suele hacer con el equipo mas cercano que suelen ser del Pais
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Vasco, rondan los dos mil quinientos o dos mil ochocientos, siempre hablando
de memoria, al estar alrededor de los 100-140 km de San Sebastian”.

Respecto del objetivo de su realizacién en Pau, le contesta D. Ekaitz Saies, que”
la propuesta que se ha hecho como en los dos ultimos afios, pruebas de
seleccion La Seu D’ Urgell y Pau, desde el punto de vista del alto rendimiento,
no desde ninguna politica limitrofe ni nada por el estilo, contamos en una
distancia relativamente cercana, contamos con dos escenarios de los mejores
del mundo, en los que se celebran campeonatos del mundo, como observamos
en 2017 y 2019, copas del mundo. Desde el punto de vista de intentar llevar a
los mejores palistas de slalom a los campeonatos y copas del Mundo y
campeonato de Europa, estos dos escenarios cuentan al igual que Augsburgo,
Praga, Leipzig, Livtosky, y pocos mas. Para que puedan rendir en canales
similares, que ha mencionado, compitan también en esos dos canales, solo se
limita a eso”.

Manifiesta su total discrepancia el Sr. Cases, indicando que “si las pruebas se
realizan en el Parc del Segre 0 en otra instalacién con menores requisitos, van a
ser los mismos palistas los que consigan las clasificaciones, eso es lo que le
dicta su experiencia de 30 afos en el mundo del slalom, puntualizando que no
es lo mismo para la gran mayoria de los palistas que estan entrenando en una
instalacion como es el Parc del Segre, donde vienen a menudo grandes equipos
de Europa y del mundo a entrenar siendo un agravio comparativo que los
deportistas esparioles pueden venir a entrenar con reserva anticipada, que no él
lo mismo que para los que desean ir a entrenar a Pau, ya que tenemos un coste
importante y gran dificultad para poder reservar para poder entrenar alli. Por lo
que opina que hay una gran desventaja en este sentido”.

D. Joseba Saies responde, que “como no puede ser de otra manera respeta su
opinién, pero no la comparte, como tampoco la comparten los técnicos del equipo
nacional cuya propuesta se ha tomado de forma conjunta con el coordinador de
realizarlos en La Seu y Pau”.

Le precisa D. Enric Balastegui, que Marc Vicente, le estaba preguntando a
Direccidn Técnica, en esta caso y dado que D. Joseba Saies es el responsable
en la Junta Directiva para el slalom, “conocera que La Seu D'Urgell sera el
mundial clasificatorio para los Juegos de Tokio, preguntandole a Ekaitz Saies
cuantos barcos se han clasificado este afio para los juegos de Rio, que no
aparece en las presentaciones, reiterando que sera en el Parc del Segre la
clasificatoria olimpica, y que le precise cuantas veces ha estado en dicha
instalacidn’, a los que le termina de responder D. Ekaitz Saies que no ha estado
ninguna.

En este punto le traslada el Secretario General a D. Enric Balastegui y al resto
de los intervinientes que el punto que estamos tratando es un Informe y que no
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es un debate técnico, pasando ya al punto de ruegos y preguntas una vez se
hubo adelantado el punto namero 12.

12.- Propuesta presentada por la Junta Directiva de la RFEP solicitando,
para el funcionamiento ordinario de la Federacion, otorgar al presidente de
la RFEP poderes en los términos previstos en el acta de la Asamblea
General Ordinaria de 2013.

Este punto se adelanté para su aprobacion entre medias de las propuestas del
punto 10, a los efectos de garantizar el quérum suficiente por lo avanzada de la
duracién de la Asamblea, pasando el Secretario General a solicitar su votacidn
en los términos redactados a continuacion:

1.- Administrar la Real Federaciéon Espafola de Piraglismo atendiendo a la
gestion de la misma de una manera constante, estableciendo las normas de
gobierno y el régimen de administracion y funcionamiento, organizando y
reglamentando los servicios técnicos y administrativos de la misma v, al efecto,
comprar y vender mercaderias, firmar facturas, pélizas, conocimientos, guias,
solicitudes y declaraciones juradas, nombrar y despedir empleados,
asignandoles la remuneracion, sueldos, emolumentos y gratificaciones; y, en su
caso, las indemnizaciones gue procedan; contratar fletamentos, efectuar pagos
y cobrar sumas adeudadas por cualquier titulo; retirar de las oficinas de
comunicaciones cartas, certificados, despachos, paquetes, giros postales o
telegraficos y valores declarados, y de las Compaiiias Ferroviarias, Navieras y
de Transporte en general, Aduanas y Agencias, los géneros y efectos remitidos;
formular protestas y reclamaciones y hacer dejes de cuentas y abandonos de
mercancias; abrir y contestar y firmar la correspondencia y llevar los libros
comerciales con arreglo a la Ley; levantar protestas de averias; hacer y contestar
requerimientos, actas y notificaciones, tanto judiciales como notariales; contratar
seguros contra riesgos de transporte, incendios y accidentes de trabajo, firmando
las poélizas y documentos correspondientes y cobrando en su caso, las
indemnizaciones; solicitar y refirar cupos de materias primas o de caracter
comercial.

2.- Formular y aceptar proyectos, presupuestos, estudios y pliegos de
condiciones, obtener cualesquiera patentes y privilegios y renunciarlos total o
parcialmente. Solicitar permisos y concesiones administrativas de todas clases.

3.- Reclamar y percibir cuantas cantidades en metalico efectos, valores y otras
especies deban ser entregadas a la Real Federacion Espafiola de Piraglismo,
sean quienes fueren las personas y entidades obligadas al pago, incluso el
Estado, las Comunidades Auténomas, las Provincias y los Municipios, la indole,
cuantia, denominacién y precedencia de las obligaciones, liquidar cuentas, fijar
y finiquitar saldos y formalizar recibos y descargos.
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4.- Autorizar y promover cualesquiera expedientes gubernativos asi como toda
clase de acciones, demandas, pretensiones y procedimientos judiciales, civiles,
criminales y contenciosos administrativos; representar a la Real Federacion
Espanola de Piraglismo ante toda clase de personas y Entidades Publicas o
privadas, ante la Administracién Publica, ante las autoridades de todos los
ordenes y categorias, incluso del Tribunal Supremo y cualesquiera otros
Tribunales ordinarios y especiales, en todas las instancias, bien como
demandante, bien como demandada, ya como coadyuvante de la administracion
0 en otros conceptos, y desistir y apartarse de las acciones, reclamaciones,
pleitos y recursos en cualquier estado del procedimiento; absolver posiciones y
prestar confesién judicial, pudiendo para todo ello, conferir, al efecto, los
oportunos poderes a favor de todas las clases de personas, Abogados y
Procuradores en su libre eleccidn.

5.- Tratar, transigir y celebrar convenios y compromisos acerca de cualquier
asunto, derecho, acciones, cuestiones y diferencias que interesen a la Real
Federacion Espariola de Piraglismo, sometiéndolos o no a la decision de
arbitros.

6.- Celebrar contratos de servicios, obras, entregas y suministros mediante
subasta, concurso o de otra forma; establecer sus precios, plazos y demas
condiciones; cumplir y hacer ejecutar esos contratos, constituir, aceptar,
modificar y cancelar fianzas. Todo ello, tanto con Organismos de la
Administracion Puablica Central, Autondmica, Provincial o Local, como de
cualquier otro tipo de Organismos Publicos o particulares, en nombre de la Real
Federaciéon Espafiola de Piraguismo.

7.- Seguir, abrir y cancelar en el Banco de Espafia o en cualquier otro Banco,
establecimiento de Crédito y Cajas de Ahorros, cuentas corrientes, ordinarias o
de crédito, con garantia personal, de valores, de efectos comerciales o de
cualquier otra naturaleza, firmando al efecto talones, cheques, érdenes y demas
documentos de esas cuentas, hacer transferencia de fondos, rentas, créditos o
valores, usando cualquier procedimiento de giro o movimiento de dinero; aprobar
saldos o impugnarles. Solicitar avales y fianzas.

8.- Constituir fianzas y depdsitos de metélico o valores de cualesquiera centros
o dependencias del Estado, Comunidades Autdnomas, Provincias y Municipio,
Caja General de Depositos, Organos Militares, provisionales o definitivos, en
seguridad o garantia de cualquier contrato, servicio u obligacion de la Real
Federacion Espafiola de Piragilismo, retirar dichas fianzas y depédsitos y sus
intereses.

9.- Celebrar toda clase de contratos nominados o innominados y contraer
obligaciones con todo tipo de personas o entidades pulblicas o privadas.
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10.- Consentir, autorizar y realizar compras, ventas, permutas, cesiones,
arriendos, subarriendos, opciones de compra y otras cualesquiera adquisiciones
y enajenaciones de bienes muebles e inmuebles, concesiones, créditos y
derechos mobiliarios e inmobiliarios; establecer o ejecutar y renunciar a
derechos de tanteo y retracto y acciones y condiciones suspensivas, resolutivas
y rescisorias; asi como admitir y aceptar bienes en toda clase de pago de
deudas.

11.- Aceptar, calificar, posponer, subrogar, reducir y cancelar total o parcialmente
hipotecas, condiciones resolutorias, usufructos, censos, servidumbre, fianzas,
embargos, anotaciones preventivas, opciones y otros gravamenes vy
obligaciones reales o de otra naturaleza, renunciar a toda clase de acciones y
privilegios mediante pago o sin él.

12.- Solicitar y contratar empréstitos, préstamos o créditos, incluso a largo plazo,
de cualesquiera bancos, entidades de crédito o particulares, con las garantias
reales o personales y demas condiciones que libremente establezca.

13.- Practicar segregaciones, divisiones y declaraciones de obra nueva,
descripcion de precios, aclaraciones y rectificaciones de linderos y superficie,
practicar asimismo, agrupaciones, agregaciones, divisiones materiales y
horizontales y realizar los demas actos incidentales y complementarios de los
expuestos.

14 .-Practicar toda clase de actos, diligencias y gestiones acerca de autoridades,
empresas y personas naturales o juridicas en cuanto se refiere o relacione con
el objeto de la Real Federacion Espafiola de Piraglismo, solicitar autorizaciones
y permisos de cualesquiera autoridades; formular reclamaciones y protestas,
gjercitar las acciones y derechos que legalmente procedan ante Autoridades
judiciales, gubernativas, municipales y las demas competentes; firmar los
documentos, notificaciones y diligencias que se requieran y ejecutar cuando en
derecho proceda.

15.- Otorgar poderes con las facultades que detalle; y revocar sustituciones y
poderes de todas clases.

16.- Otorgar y firmar al efecto, cuantos documentos publicos o privados, incluso
escrituras de subsanacion y aclaratorios de todas clases fueran menester.

Siendo refrendado por 55 votos a favor de los miembros presentes.

Ruegos y Preguntas

Como en anteriores ocasiones son contestadas en la presente acta

Ruegos remitidos por el presidente de la Federaciéon Madrilefna de

Piragiiismo:
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1.En la Liga de Sprint aproximadamente el 80% de los participantes son
estudiantes (categorias junior, sub23 y sénior), por lo que rogamos se establezca
un calendario que respete las fechas de los examenes finales, o al menos se
tenga en cuenta para programar el menor nimero de competiciones posibles y
nunca sean los selectivos nacionales. Es prioritario para nuestros deportistas su
formacion académica y al hacer coincidir las competiciones mas importantes con
examenes es imposible compaginar estudios, entrenamientos vy
desplazamientos a las competiciones (en algunos casos hay clubes que viajan
de jueves a lunes).

El calendario por regla general esta orientado a que se permita que el deportistas
estudien y puedan compatibilizarlo con la competicion, aun asi se procurara que
la competician no interfiera en los estudios.

2. Usar las pruebas nacionales como selectivos en la modalidad de sprint al igual
que se hace en la especialidad de maraton, de esta forma las pruebas nacionales
tendran mas interés, ademas que evitarian un desplazamiento y gasto extra a
los clubes.

Las pruebas nacionales ya se usan como selectivos, en la modalidad individual,
en las modalidad de mas de un tripulante, no se pueden realizar los selectivos
en la competicion de sprint, al estar formadas las embarcaciones por deportistas
de distintos clubes, el reglamento no permite que estos deportistas participen, en
maratén es menos complejo, si se permitiera como en maratén, puede que
alguna embarcacion interfiera en la clasificacion de las finales, perjudicando a
otras embarcaciones que aspiran a la final y que otorgaran un puesto y puntos
al club.

Ruegos remitidos por el presidente del Club Naval de Pontevedra:
Publicidad de Ranking y Criterios de Seleccién para el acceso a CAR. y C.T.D.

Se ruega que con anterioridad al inicio de las competiciones se establezcan qué
pruebas del calendario van a tenerse en cuenta para la elaboracion del ranking
que dé acceso a los Centros de Alto rendimiento y de tecnificacién deportiva, asi
como las puntuaciones que tendra cada prueba para establecer el ranking final,
al igual que se publicaba en la pagina web de la RFEP hasta que en el afio 2013
dejo de figurar en la misma.

Ranking y criterios de seleccion acceso CAR y CTD.

Creemos que el criterio se debe de tener en cuenta el ranking nacional y no
internacional, el nimero de plazas se determinan anualmente para cada centro
de Tecnificacion, para los CAR y CEAR, se ajustara al presupuesto de cada
centro, anualmente, de acuerdo a la financiacion y a las plazas que se pretenden
ocupar, a los resultados, categoria y modalidad de los deportistas.
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Las plazas para sub 23 y sénior, estan en relacion con los resultados deportivos,
disponibilidad econdmica y continuidad de los deportistas.

El enlace para acceder a la citada normativa es el siguiente:

http://www.rfep.es/publicacion/ficheros/file/PLAN%20GENERAL%20NACIONAL
%20DE%20TECNIFICACIO%CC%81N%20DEPORTIVA%20DE%20PIRAGU%
CC%88ISMO.pdf

Se ruega asimismo que, ademas de ese ranking, se dé publicidad a todos
cuantos criterios de seleccion pudieran establecerse, como pruebas
internacionales (si no se incluyen en las anteriores), requisitos académicos, etc.,
para determinar los deportistas que pueden acceder a dichos centros.

Se ruega que se dé publicidad al nimero de plazas que se convocan para todos
los Centros de Tecnificacion, detallando cuantas corresponden a hombres y a
mujeres, asi como el nimero de ellas que se convocan para categoria absoluta,
sub-23 y sénior.

Esta publicidad debera hacerse publica nada méas que se conozca la financiacion
disponible aportada por el CSD y por los propios recursos que destine la RFEP
y las CC.AA.

Sobre la Comision de Auditoria y Control Econdmico

El reglamento interno de la Comisién de Auditoria y Control econémico de la
RFEP fue aprobado el dia 5 de Agosto de 2015 por la Comision Delegada de la
RFEP, establece en su articulo 3, que la Comisién de Auditoria y Control
Econdmico de la RFEP estara compuesta por tres vocales y un presidente:

Un vocal elegido de y por los miembros de la Junta Directiva.

Un vocal elegido de y por los miembros de la Comision Delegada.

Un vocal nombrado por el Presidente de la RFEP.

El Presidente elegido por la Asamblea General de entre sus miembros.
Ejercera como secretario, con voz pero sin voto, el que lo fuera de la RFEP.

Segun lo dispuesto en el articulo 61 del estatuto Organico de ta RFEP, esta
Comisién tiene como funcion evaluar el sistema de organizacién contable y
garantizar la independencia de la auditoria exterior de ta Federacion.

Entiendo que el nombramiento deberia tener en cuenta la capacidad y
experiencia necesaria para realizar correctamente funciones que conlieva el
puesto a cubrir (experiencia contable y de auditoria).
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Tras analizar los reglamentos de multiples Federaciones deportivas asi como de
otro tipo de empresas, se constata que para garantizar de forma ética lo
dispuesto en la Ley de transparencia y cumplir el Codige de Buen Gobierno, la
Comisién de Auditoria y Control econdmico esta formada, bien en su totalidad o
en su mayoria, por personas independientes y totalmente ajenas a la Junta
Directiva y Comision Delegada.

Por todo lo cual, no deberian formar parte de dicha Comisién los que sean
miembros de la Junta Directiva o Comision Delegada, excepto el secretario que
sera el que lo fuere de la RFEP.

Por todo lo cual, se RUEGA el inicio de los tramites pertinentes para la
modificacidon del reglamento interno en su articulo 3, para que los integrantes de
la citada Comisidn no puedan ser miembros de la Junta Directiva ni pertenezcan
a la Comision Delegada.

En contestacion al RUEGO formulado por el Presidente del Club Naval de
Pontevedra en la Asamblea General Ordinaria de |la Real Federacidn Espaniola
de Piragliismo, en cuanto que “se inicien los tramites pertinentes para la
modificacién del regfamento interno en su articulo 3, para que los integrantes de
la Comisién de Auditoria y Control Econémico no puedan ser miembros de la
Junta Directiva ni pertenezcan a la Comisién Delegada”, debe informarse que la
actual reglamentacion, debidamente actualizada en el afio 2015 y que se basaba
en la que existia en la propia Real Federacién desde, al menos, 2008 y que venia
a concretar los parametros establecidos por el propio Consejo Superior de
Deportes en Resolucion de 17 de octubre de 2014, de convocatoria de ayudas a
las Federaciones Deportivas Espafiolas para el afio 2015, por la que se
recomendaba a las mismas, entre otras cosas, que el Comité de Auditoria y
Control tuviera como cometido basico evaluar el sistema de organizacidén
contable y garantizar la independencia del auditor externo de la Federacion, fue
el motivo para que la Comision Delegada, 6rgano competente para la aprobacidn
y modificacion de los Reglamentos federativos, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 31.3 del Estatuto Organico, aprobara en fecha de § de agosto de 2015
el reglamento interno de la citada Comisién de Auditoria y Control Econdmico de
la Real Federacion Espaficla de Piraglismo.

Es, por tanto, dicha Comisién el érgano que, si asi lo considerase, y atendiendo
el ruego del Presidente del Club Naval de Pontevedra, pudiera modificar dicho
reglamento, que como dice en su ruego, garantice la independencia del auditor
externo de la Federacién. No tenga duda alguna que se trasladara su ruego a la
nueva Junta Directiva y Comisién Delegada para su estudio y propuesta, si asi
fo estima conveniente su madificacion.

Ruego remitido por D. José Alfredo Bea Garcia:

Datos facturas gastos Mundial Sub-23
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Se ruega que por parte de la RFEP se informe a la Asamblea de la relacion
nominativa de Clubes a los que ha girado facturas correspondientes a los gastos
de participacion de alguno o algunos de sus deportistas en el pasado mundial
Sub-23, debiendo figurar en dicha relacion el nimero de facturas que gird a cada
club.

Ha de especificarse asimismo, qué clubes han abonado ya dichas facturas y
cudles no, asi como los motivos que esgrime cada uno de elios para no hacer
frente a dichas facturas.

La RFEP abona los importes de las reservas confirmadas a las organizaciones
y antes de realizar la estancia, los gastos de los vuelos contratados con
anterioridad, se abonan con posterioridad a la celebracioén del campeonato.

Se relacionan en Anexo 3 los datos de las facturas emitidas a los asistentes al
Campeonato del Mundo Jr. y S-23 de pista. La facturacion esta desglosada y se
diferencian los gastos facturados de los no facturados, con conceptos detallados
en cada caso.

Los gastos detallados en los citados apartados se especifica que se refieren al
porcentaje por deportista (médico v fisio, etc.).

En el apartado de equipamiento (se incluye el cubrebafieras, como accesorio
especifico de competicion).

A dichos gastos se afiade el seguro de transporte de las piraguas.

Respecto de otras gestiones se encuentra la suscripcion de un seguro sanitario
y obligatorio para la obtencion del visado, no ocasionando este tramite ningun
gasto a los interesados.

En estos gastos no se incluyen los técnicos y jefes de equipo desplazados, aun
cuando es necesario reforzar su presencia, al desplazar un numero mayor de
deportistas, para prestar atencion a la totalidad del equipo.

Ruegos formulados por D. Alberto Lumbreras Hortelano:
Exposicion de Motivos

Durante los ultimos afios vengo observando el empleo de la férmula de la
autofinanciacion en diferentes competiciones internacionales, Campeonatos
de Europa y Campeonatos del Mundo. Se comenzé con las disciplinas y
distancias no olimpicas, pero también se ha extendido a las olimpicas.

Como norma general, a la hora de convocar a los deportistas, éstos sabian de
antemano quién era autofinanciado y quien no. Pero hay excepciones, y sirva de
ejemplo el palista de mi Club, perteneciente al Club Piragiiismo Cuenca, Victor
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Pardo Serrano, concentrado de manera permanente durante dos afios en el
Centro de Tecnificacién de Trasona, y convocado, previa clasificacién en el
selectivo, para el campeonato del Mundo Janior y Sub 23 2016 de Bielorrusia en
la modalidad HJ K-4 1000m.

En los criterios de seleccion de los equipos nacionales de aguas tranquilas
para la temporada 2016 y para el citado campeonato especifica:

“2.-Campeonato def Mundo, Minsk (BLR), 28 a 31 de Julio

Se asistird con el equipo formado por los palistas que disputen distancias
olimpicas y la MJC1-200

La financiacion del equipo seleccionado estara determinada por el presupuesto
final aprobado de la RFEP y su asignacion a este capitulo”.

En la convocatoria para el Campeonato se detallaba lo siguiente en cuanto al
régimen de financiacién:

“Los deportistas que acudan al Cto. del Mundo bajo el régimen de
autofinanciacion recibiran una factura por el total de los gastos derivados de su
viaje”.

Ni en los criterios, ni en la convocatoria queda determinado el presupuesto,
ni tampoco el régimen de autofinanciacion de los deportistas. Queda claro
que en ningin momento se le dice al deportista que se le convoca en el
régimen de autofinanciacion y tampoco se indica la cuantia. Eso si, se
especifica el vuelo, el régimen de alojamiento, el coste de la acreditacion, otras
normas y la obligacion de viajar con el equipo en las condiciones marcadas por
la RFEP.

En sesion de 4 de julio de la Junta Directiva de la RFEP se aprueba lo
siguiente:

- Un presupuesto de 48.905 Euros para el citado Campeaonato.

- La propuesta de financiacion para 17 deportistas y & técnicos, un jefe de equipo,
un fisio y un conductor.

- Se determina que seran financiadas en su totalidad aquellas embarcaciones
con MEJORES RESULTADOS en disciplinas olimpicas y que el nimero de
deportistas a financiar sera de 17, y que incluira viaje, alojamiento, manutencion,
acreditacién y equipacion deportiva.

- Sera obligatoria la estancia de todos los deportistas en el hotel reservado por
la RFEP.

- La RFEP financiard a todos los deportistas de disciplinas olimpicas la
equipacién deportiva, garantizando un minimo a las disciplinas no olimpicas.
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- Los deportistas de disciplinas no olimpicas se autofinanciaran el resto de
equipacion deportiva, viaje, alojamiento y manutencion.

- La RFEP gestionara los vuelos.

Aqui se define que solo 17 deportistas en modalidades olimpicas seran
financiados al 100%. El término “mejores resultados” es ambiguo, no deja
claro si el criterio a seguir es por supuesto, o si se tiene en cuenta la variable de
participacién en la categoria. Ej. 8° de 50 puede ser mejor resultado que 5° de 8.

El acta se cuelga en la pagina oficial de la RFEP (desconozco la fecha) pero
en ningun momento se le comunica al deportista ni al club.

Se celebra el campeonato donde la embarcacion HJ K-4 1000m logra entrar en
la final y consigue un 9° puesto en la misma.

Con fecha 29 de noviembre, la RFEP emite una factura al Club Piragiiismo
Cuenca de importe 1.674 euros, por la participacion de Victor en el Mundial.

Ante tal estupefaccion, se pide una aclaraciéon a la RFEP a través del
presidente de la Federaciéon Castellano-Manchega de Piragiiismo, el cual
nos comenta que la decisién se tomd en la reunidn de Junta Directiva,
trasladandonos el acuerdo y enviandonos la relacion de palistas financiados y
autofinanciados del Campeonato.

En la misma, se observan los 17 palistas financiados, pero no se indica la
participacion en la prueba en cuestion, por lo que deducimos que el criterio
seguido ha sido el mejor puesto, que no resultado, fijando el corte de la
financiacién al 100% en el 6° puesto, el 7° puesto tendra que costearse todo
el viaje, incluidos el resto de finalistas y expedicidn.

También observo que ha habido una variacién de criterios aplicados a la
autofinanciacion en lo que respecta al campeonato del Mundo Sprint de
Portugal del afio 2015. Sirva de ejemplo que Victor Pardo también participd en
la misma distancia, HJ K4 1000m, y que la embarcacion espafiola quedd en
semifinales. Otro palista de mi Club (Pablo Toledo), con mejor resultado y
también en distancia olimpica, segundo en Final B en HJ K-2 200m, tuvo que
autofinanciarse su participacion, frente a Victor que fue financiado al 100%.

Por todo lo expuesto, SOLICITO

1.- Unificar criterios (para todo el ciclo) en el empleo de la formula de
autofinanciacion dentro de los limites presupuestarios que en todo caso deben
de tender a la financiacion al 100% de los equipos nacionales. Estos deben ser
claros, concisos, y no tienen que dar cabida a la ambigliedad.

2.- Estos criterios deben de ponerse en conocimiento de los palistas
afectados y de sus clubes con la mayor antelacidon posible y nunca a
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posteriori. Lo ideal es que el palista sepa si es o no autofinanciado y la cuantia
total.

3.- Que en los criterios de autofinanciacién no solo se tengan en cuenta los
mejores puestos dentro de los limites presupuestarios, que dejan poco
margen a los palistas y que generan situaciones injustas (no se contemplan
casos de rotura de timdn en una serie, o que el palista tenga un mal dia, o que
la categoria y la disciplina haya mas nivel competitivo, etc.). No es de cajon que
a un 6° se le pague el 100% y el 7° se lo tenga que costear todo. A mi juicio, y
ya que todos los palistas se ganan el derecho a participar en los diferentes
selectivos, se deberia garantizar una bolsa minima por deportista que cubriese
gastos como las acreditaciones, el equipamiento basico y parte del
desplazamiento. En la parte variable (ponderada segun el resultado), ademas
del puesto conseguido, se podria tener en cuenta otros datos como la
participacion en la categoria. Aunque, también a mi juicio, se podria repartir a
partes iguales entre todo el equipo, como me consta se hace en otra modalidad.

4.- Mayor flexibilidad en la normativa de publicidad en embarcaciones para
autofinanciados que posibiliten la obtencion de financiacion publica y privada.

5.- Dar la posibilidad al palista autofinanciado de costearse el viaje de la
manera que crea oportuna en referencia a hoteles, vuelos, etc. Siempre que
se cumplan las directrices marcadas por el jefe de equipo en el campeonato en
cuestion.

En definitiva, al palista autofinanciado hay que darle todas las facilidades para
evitar que su participacién en un Campeonato internacional, obtenida en un
clasificatorio nacional, se vea comprometida por el aspecto econdmico, debiendo
de renunciar a una competicidn por no haberse podido costear su participacion.

Me gustaria que ademas de dar lectura en la Asamblea, se dé traslado al érgano
oportuno para que sea tenido en cuenta de cara al futuro.

La RFEP abona los importes de las reservas confirmadas a las organizaciones
y antes de realizar la estancia, los gastos de los vuelos se realizan con
posterioridad a la celebracidn del campeonato.

Las facturas de ingresos por recursos propios se contabilizan en la cuenta 70900
“otros ingresos”.

No es cierto que la financiacion se haya extendido a las disciplinas olimpicas, en
las categorias senior, las disciplinas olimpicas que corresponden con las
modalidad del ciclo olimpico 2012-2016, todas han obtenido la financiacién de la
embarcacion titular, en Copas, Europeos, mundiales y Juegos Olimpicos, en las
categorias Junior y sub 23, la financiacion se destina de acuerdo al presupuesto,
criterio que se aprueba y publica.
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En las categorias Junior y sub 23, los criterios de seleccion no indican a quien
se le otorga la financiacion, solamente se indica quien es el seleccionado. Una
vez seleccionado el deportista, este debe de confirmar su asistencia , y una vez
que la RFEP conoce la financiacion se acuerda el criterio de financiacion,
siempre se ha seguido un criterio, el hecho de estar residente en un centro de
entrenamiento, no asegura la financiacion, el soporte que da la RFEP a estos
deportistas, es disponer de un técnico , alojamiento y manutencion, ademas de
todos aquellos soportes complementarios que los centros ponen a disposicion
de estos grupos, seguimiento médico, fisio, ayudas ergo genicas,
desplazamientos, en el caso del centro de Trasona estos son muy completos.
Los criterios de selecciéon son publicados, estos se remiten a las DT de las
Federaciones para que hagan sus consideraciones, que son contestadas, es en
el momento de remitir las facturas, cuando se pretende defender un criterio
orientado hacia nuevos intereses, cuando la RFEP aprueba y publica los criterios
no van orientados a favorecer mas a unos deportistas que a otros, en ese
momento no se conoce quien es el beneficiario, cuestién que en el momento de
la reclamacion si se conoce.

Vuelvo a recordar que cuando se publican los criterios de seleccion, no se
conoce la financiacion, cuando se remite la convocatoria, ya se indica que la
financiacion sera objeto de la productividad, en ese momento no se conoce quién
obtendra el mejor resultado.

Los criterios de financiacidn, estan de acuerdo a los limites presupuestarios,
pretender que todos los deportistas que son seleccionados puedan obtener
financiaciéon de la RFEP es economicamente imposible, ya que los presupuestos
no pueden asumir este gasto que no se ha incluido inicialmente.

Creemos que los criterios y financiacion han sido siempre trasparentes,
equitativos, justos y siempre se han comunicado con la celeridad necesaria.

La normativa de la publicidad en embarcaciones, fue publicada en la web, siendo
aprobada por la JUDD, por tanto es necesario acceder a esa documentacion para
ver que ya estan contemplados los patrocinadores privados, esta normativa se
remite a los deportistas junto a la convocatoria, hay que recordar que cuando se
participa como equipo seleccionado por la RFEP, se hace como seleccion
espafiola y no como club.

Preguntas remitidas por el presidente del Club Naval de Pontevedra:

Como sabe esta presidencia distintos palistas que fueron representando a
Espafia en los Campeonatos del Mundo y Europa en el afio 2016, e incluso en
afios anteriores, han tenido que sufragarse los gastos por alojamiento y
desplazamiento, mi pregunta es la siguiente ¢los gastos de los entrenadores,
directivos delegados de equipo etc., los pago la RFEP?
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Los gastos de técnicos, fisios, médico, delegados, que dan soporte a los equipos,
los abona la RFEP, 1a asistencia como directivo la ejerce el presidente en alguna
ocasion, principalmente en mundiales o europeos, si algin directivo asiste lo
hace como jefe de equipo, favoreciendo la gestién de los equipos y estando
atentos a las necesidades de estos.

Seguridad Social de los deportistas de Alto nivel.

El 1 de Mayo de 2015, se publica en el Boletin Oficial del Estado, el Real Decreto
Ley n°® 5/2015 de 30 de abril, por el que de conformidad con lo dispuesto en el
apartado d) de! punto 1 del articulo 8, se establece la obligacién de las entidades
participantes en el Campeonato Nacional de Liga de Futbol, a través de la Liga
de Futbol, de contribuir con hasta un 1% de sus ingresos, que lo destinara a
financiar los costes de los sistemas publicos de proteccidon social que
correspondan a los trabajadores que tengan la condicion de deportista de alto
nivel y para quienes el deporte constituya su actividad principal y, en su caso, los
convenios especiales que permitan su inclusion en el Régimen Especial de
Trabajadores Auténomos.

El 4 de Mayo de 2015, el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, remite una
circular a los deportistas de alto nivel comunicandoles el contenido de ese Real
Decreto, con la finalidad de que sus futuras pensiones de jubilacion no se vean
en su dia penalizadas por falta de cotizacion, dado que su incorporacion al
mercado laboral se hace tardiamente por su dedicacion al deporte de alto nivel.
Esa medida va acompafiada de una asistencia sanitaria y de los
correspondientes servicios sociales.

En relacion con todo ello, en la Asamblea General Ordinaria de esta RFEP
celebrado el 31 de Enero de 2016, se informé de un Acuerdo promovido por el
Consejo Superior de Deportes firmado con la Liga de Futbol profesional, en virtud
del cual se cred una partida de 15 millones de euros para las Federaciones,
destinados a abonar el COSTE DE SEGURIDAD SOCIAL de los deportistas de
ALTO NIVEL.

Se afadi® en esa Asamblea que esta Federacion de Piraguismo ya habia
entregado a la Liga los puntos a los que se comprometia y dossier mas extenso
donde se especifiquen las actuaciones a lo largo de 2016.

Las preguntas son:

1.- Se recibid algn dinero de la Liga de Futbol bien directamente o a través del
CSD destinado a tal fin

No se ha recibido por la RFEP ningln dinero por este concepto ni para tal fin.

2.- Si se recibi6 el dinero, porque a dia de hoy trascurrido mas de un afo, los
deportistas siguen sin cotizar a la Seguridad Social, cuando dichas cotizaciones
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tenian que surtir efectos desde enero de 2016, ¢ Qué se hizo entonces con el
dinero?, y cdmo se encuentran los tramites para ejecutar dicho acuerdo?

No se ha recibido dinero para tal fin, pero tal y como establece la disposicion final
tercera del Real Decreto-ley 5/2015, de 30 de abril, de medidas urgentes en
relacién con la comercializacion de los derechos de explotacion de contenidos
audiovisuales de las competiciones de fitbol profesional, se requiere de un
desarrollo reglamentario para la aplicacion de la disposicién legal.

Por lo tanto, estas medidas no seran de aplicacion hasta que no se desarrolle el
reglamento.

Se informa que el desarrollo reglamentario esta en estos momentos en proceso
de estudio y no se puedo adelantar como se pretende regular. De cualquier
forma, el real decreto-ley 5/2015 no contempla que sean las federaciones
deportivas espanolas las que perciban las ayudas destinadas a cubrir los costes
de los sistemas publicos de proteccion social de los deportistas de alto nivel.

Preguntas de D. Arturo Paz Dios, presidente del Club Piragiiismo llla de
Arousa.

Nuevo Organigrama Junta Directiva
Teniendo en cuenta el nuevo Organigrama de la Junta Directiva:

1.- A que obedece el incremento del nimero de vocales en mas en un 78% mas
que la Junta Directiva de afios precedentes. Cudles son las razones que
justifiquen dicho aumento. Cudl es la razén por qué no esta representada la
Federacion Gallega.

Se ha incrementado el nimero de vocales, debido a que se han incorporado a la
JJDD los cargos internacionales representando a la RFEP, en la ICF y ECA, en
periodos anteriores, solamente teniamos un cargo en los odrganos
internacionales, el resto personas estan representando a sus Federaciones
Territoriales. Las razones de no proponer a ningun representan de la Federacion
Gallega, son que el presidente elige a su JJDD.

2.- Cuales son los motivos de afiadir un nuevo nombramiento de un Gerente
adjunto al Presidente y si el cargo es retribuido.

El presupuesto del afio 2016, ya contemplo la figura de apoyo de una persona
que trabajaba 35 horas mensuales, autorizada la contratacion por el CSD e
incluidos estos costes en el presupuesto, en este nuevo periodo se han
incrementado el nimero de horas, dado que han aumentado las acciones gque el
presidente-gerente tiene bajo su responsabilidad, siendo necesaria esta figura a
tiempo completo.
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3.- Los cargos de Gerente adjunto al Presidente, Secretario General y
Coordinador Nacional tienen contratos de altos cargos, a los fines previstos en
la 19/2013 de 9 de diciembre de transparencia.

Nadie en la Federacion tiene un contrato de los asimilados a “Altos Cargos”, de
hecho, el Presidente tiene un contrato de los llamados “por obra o servicio” a
jornada completa y con la duraciéon de su mandato, que es el ciclo olimpico,
siendo sus retribuciones anualmente aprobadas en la Asamblea General,
publicadas en un apartado que para tal fin esta en la web de esta Federacion v,
a mayores, especificados sus gastos de dietas y sus percepciones salariales en
la Memoria de las Cuentas Anuales.

Al no tener contratos de Alta Direccion ni el Gerente adjunto, ni el Secretario
General estarian dentro del ambito de aplicacion de la Ley de Transparencia. En
concreto, el Secretario General ocupaba anteriormente el puesto de Secretario
Técnico en la Federacién y sigue con el mismo contrato, sin modificaciones.

La persona encargada de hacer las labores de Coordinador Nacional no tiene
contrato laboral con la RFEP.

4 - Cual es el coste total que suponen los gastos del personal responsable de la
comunicacion y marketing en concepto de salarios.

No hay partida de gastos de persona! asignada a esta funcion, por cuanto las
funciones de representacion se cubren por el presidente y el resto del personal
dentro de su trabajo que incluye diversas cuestiones.

Las funciones de indole mas técnica se contratan con una sociedad externa con
su personal, que supusieron un coste de 43.063,01€ (IVA incluido), en el gjercicio
2016, segun las acciones solicitadas.

Preguntas de D. José Alfredo Bea Garcia, presidente de la Federacion
Gallega:

1.- Respecto a los gastos de los deportistas por asistir a competiciones
internacionales, se dan dos supuestos:

- Uno, aquel en que la RFEP ya establece en los criterios de seleccion que seran
autofinanciados. Normalmente europeos cuando también hay mundial y es
competicion objetivo prioritario

- Dos, cuando a pesar de ser objetivo prioritario, normalmente mundiales, la
RFEP hace constar que “La financiaciéon del equipo seleccionado estara
determinada por el presupuesto final aprobado de la RFEP y su asignacion
a este capitulo”. Asi, en este caso, como ocurri6 en el dltimo mundial sub-23,
la RFEP adelanta el pago de todos esos gastos y después intenta cobrar de los
clubes la cuantia que les factura, puesto que no determin6 hasta finalizar las
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pruebas, qué deportistas tenian que pagar, ni siquiera comunicé las
circunstancias que se iban a tener en cuenta para determinarlo.

Desde los criterios contables es evidente que ha habido una salida de dinero de
la Tesoreria o Bancos de la RFEP para realizar el pago de esos gastos, luego
habra una parte de ingresos cuando algunos clubes los satisfagan, pero también
puede haber cantidades impagadas al cierre del ejercicio.

La pregunta es si en ambos casos ¢ al menos en el segundo de ellos se hacen
constar en la partida contable correspondiente, las sumas a que ascienden todos
es0s gastos en concepto de viajes, alojamiento, manutencion y acreditaciones.
En su caso, informar en que cuenta y subcuenta se contabilizan.

En el momento en que se devengan {os gastos de competiciones internacionales
estos se contabilizan en la actuacion correspondiente del presupuesto de Alta
Competicién, siguiendo la adaptacién sectorial del Plan General Contable para
Federaciones Deportivas Espafiolas, publicado por el Consejo Superior de
Deportes dentro de la Guia de Presupuestacion y Justificacion que emite
anualmente, siendo las Unicas cuentas contables que difieren del Plan General
Contable (RD 1514/2007), las cuentas contables de Desplazamientos de
Equipos (65500) y Alojamiento y Manutencion (65501), el resto mantienen la
caodificacién estandar. Estos gastos son pagados en los plazos que estipula la
organizacion.

En cuanto a los ingresos, se emiten las facturas en cuanto se saben los gastos
a facturar y a quién se deben de emitir, contabilizdndose en la cuenta 70900
“Otros Ingresos”.

No se aporta un mayor desglose de las subcuentas contables, ya que no existe.
Salvo en las becas y subvenciones CSD, que constan de 7 digitos, el resto de
las subcuentas sélo tienen 5 digitos.

2.- Como anteriormente se dijo, los ingresos que se realicen a posteriori por los
clubes tiene que tener también su reflejo contable. Se pregunta en qué cuenta y
subcuenta se contabilizan dichos ingresos y en cuales se contabilizan las
facturas pendientes de cobro.

Los ingresos, como se ha dicho con anterioridad, se contabilizan en la cuenta
709, subcuenta 70900, dnica subcuenta de la cuenta 709. Las facturas
pendientes de cobro, como en todas las contabilidades, forman parte del saldo
de las cuentas de balance de Clientes, Deudores, Entidades, Federaciones,
Clubes, .... dependiendo de a quién se le emita la factura.

3.- Otro de los ingresos que percibe la RFEP por parte del CSD se refiere a la
cuantia total en concepto de ayudas por premios a deportistas o Becas de! CSD
que varian en funcién de los resultados obtenidos.
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En la normativa de dichas Becas consta que si un deportista no cumple los
objetivos marcados en la siguiente temporada, que es cuando cobran el importe
de las mismas, durante el segundo semestre se reduce a la mitad el dinero que
le corresponde.

La RFEP recibe el dinero del CSD y posteriormente les va ingresando a los
deportistas unas cantidades mensuales. Sin embargo, en este caso comentado
en parrafo anterior, la mitad del dinero relativa al segundo semestre no llega a
manos del deportista si incumple los objetivos.

La pregunta es:
a) Qué hace la RFEP con ese dinero que no entrega al deportista en esos casos.

En este caso hay que diferencias las cuantias que se abonan por Ayudas a
Deportistas por Resultados obtenidos en el ejercicio anterior y [as Becas CSD.
En el primer caso, se trata de una financiacién especifica, con codigo de
financiacion diferenciado y supone que, una vez ingresado el dinero por parte
del CSD, éste se abona a los interesados inmediatamente y acto seguido se
justifica al CSD. No hay posibilidad alguna de variacién en esta subvencién

En el segundo caso, al no tener una financiacion especifica como en el punto
anterior, van recogidas en el presupuesto ordinario de la Federacion, en el que
inicialmente se hace una estimacion del gasto, haciendo constar con nombres y
apellidos la persona a la que va dirigida la beca y la cantidad anual a percibir, de
acuerdo con la normativa publicada por la RFEP a tal efecto, para la aprobacion
del presupuesto por parte del CSD. A lo largo del ejercicio se comunican al CSD
las variaciones en las mismas y su motivacion para la aprobacién por parte de
este organismo de las modificaciones presupuestarias. En el caso de que estas
variaciones supongan un mayor gasto por incrementos en becas o en
cantidades, debera de comunicarse al CSD el origen de la financiacién de ese
incremento de gasto que no es otro que el ahorro en otras partidas del
presupuesto, ya que no hay posibilidad de un incremento en la subvencioén por
parte del CSD. En el caso de que las variaciones supongan menor cantidad de
gasto, se tendra que distribuir ese ahorro en partidas deficitarias, siempre y
cuando sean subvencionables por el CSD. En ambos casos, cualquier
moadificacién tiene que ser aprobada por este organismo.

b) En qué cuenta y subcuenta se contabiliza el ingreso de ese dinero procedente
del CSD para ayudas y becas a deportistas.

Las ayudas a deportistas por resultados obtenidos en el ejercicio anterior tiene
una financiacion propia y por lo tanto una cuenta contable separada: 7400009

Las becas que financia el CSD no tienen financiacion propia, al estar sujetas a
los criterios de la federacion para su asignacion, por lo que estan incluidas dentro
de la financiacién ordinaria, dentro de la cuenta contable 7400000.
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¢) En que cuenta y subcuenta se contabiliza la entrega de ese dinero procedente
del CSD para ayudas y becas a deportistas.

En la cuenta 6540300 “becas segln baremo federativo”, estarian incluidas las
becas asignadas por la RFEP de acuerdo con los criterios publicados.

En la cuenta 6540302 “ayudas CSD por resultados”, estarian incluidas las
ayudas a deportistas por resultados obtenidos en el ejercicio anterior.

d) En qué cuenta y subcuenta se contabiliza el excedente del dinero que no se
entrega a los deportistas por incumplir objetivos.

En ninguna cuenta. De acuerdo con lo expuesto en el punto a) anterior, los
excedentes, si existen, se aplican a actuaciones deficitarias. Los gastos se
contabilizan en cuanto se realizan, por lo que no hay excedentes de gasto
contabilizado, sélo diferencias entre el presupuesto inicial y el realizado que
suponen modificaciones presupuestarias que ha de aprobar el CSD.

Ruego y preguntas que traslada D. José Alfredo Bea Garcia:
1.- ¢ Criterios para la eleccién de los Comités?

Eleccidon de los comités, a propuesta del presidente, se nombra al presidente del
comité, este presidente nombra su equipo de colaboradores, gue finalmente se
aprueba por la JIDD.

2.- ; Reglamentos de los diferentes Comités?
Reglamentos, los que figuran en el estatuto, son consultivos, no ejecutivos.

Los reglamentos, como establece el articulo 15 del Estatuto Organico, son
normas de desarrollo del Estatuto, aprobadas o modificadas por la Comision
Delegada y ratificadas por el CSD. En la RFEP se encuentran en vigor los
correspondientes a las especialidades de aguas tranquilas-sprint, slalom, rios y
travesias, kayak polo, kayak de mar y kayak surf y estilo libre.

Ademas la Comisién de Auditoria y Control Econdémico, el Comité Nacional de
Competicion y Régimen Disciplinario, y el Comité Nacional de Arbitros disponen
de su propio Reglamento. Asimismo la Junta Economica y de Gestion Interna
esta regulada puntualmente en los articulos 59 y 60 del Estatuto Organico, como
lo esta también el Comité Nacional de Entrenadores, en el articulo 63 de dicho
Estatuto.

Por ultimo, es intencién de la RFEP adaptar, a la mayor brevedad posible, el
Reglamento General y Técnico a la normativa de la FIC, asi como todos los
demas Reglamentos.

3.- ¢ Sueldos disociados de todos los empleados de la RFEP?
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No existe mayor desglose dentro del grupo 640, la subcuenta 64000 es para
personal administrativo y la 64001 para personal técnico. Como se ha expuesto
anteriormente, se sigue la adaptacion sectorial de Federaciones Deportivas
Espafiolas publicado por el CSD.

Dentro de la subcuenta 64000, sueldos y salarios de personal Administrativo se
incluye al Presidente — Gerente, y al personal de administracion de la oficina,
que son 5 personas.

Dentro de la subcuenta 64001, sueldo y salarios de personal Técnico, hay 16
personas en total.

4.- 4 Copia de las facturas de los vuelos de los deportistas autofinanciados?

No es posible la entrega de copias de las facturas de los vuelos, ya que figuran
datos personales y del proveedor, a los clubes se les ha indicado gue estas
facturas estén a su disposicion para las consultas necesarias, ninguno de ellos
se ha presentado a realizar la consulta.

5.- ¢ Listado y cuantia de lo cobrado por los clubes baleares por insularidad?

Respecto a la insularidad, hay un cuadro aprobado y publicado, no se abonan
los importes a los clubes, sélo se abona a las Federaciones Territoriales.

6.- ¢Se tiene pensado convocar reuniones de presidentes autonémicos para
trasladarnos alglin proyecto para estructurar y dinamizar el piraglismo nacional?

Las reuniones de federaciones, podran llevarse a cabo de acuerdo a la
disponibilidad de los presidentes, iniciaremos las gestiones con cada uno de
ellos, para ver la que opinién tienen de cuando y como se puede llevar a cabo.

7.- ¢Para cuando el censo nacional de licencias, para dar cumplimiento a la
licencia unica?

La RFEP adapt0 el Estatuto Organico a lo dispuesto en la Ley 15/2014, de 16 de
septiembre, de racionalizacion del Sector Publico y otras medidas de reforma
administrativa, en el plazo legalmente establecido, recogiéndose en el articulo
93 lo dispuesto en el articulo 23 de [a misma, sobre fa maodificacion del apartado
4 del articulo 32 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, en cuanto fa
licencia Unica.

En su virtud, la Asamblea General de la RFEP aprobd las cuotas
correspondientes a la temporada actual, teniendo en cuenta las licencias
expedidas a 31 de enero de 2017, segun Anexo IV que se adjunta, para general
conocimiento de todos sus miembros.

Y sin mas intervenciones en el turno de ruegos y preguntas, el presidente
agradecid la presencia de los asistentes, con el deseo de un buen viaje de

82



regreso, y que a lo largo de la temporada nos seguiriamos viéndonos en las
competiciones del calendario nacional, levantando la sesion a las 16,21 horas
del dia al principio indicado.

EL PRESIDENTE DE LA R.F.E.P. EL SECRETARIO
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