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INTRODUCCION

La interaccién entre usuarios recreativos del rio pue-
de dar lugar a conflictos que el gestor del uso publico
debe resolver sobre la base legal y el conocimiento
cientifico. Un ejemplo caracteristico ocurre entre pira-
gliismo y pesca, que Concurren en un espacio limitado
de uso publico, el dominio pablico hidraulico y, ocasio-
nalmente, su zona de servidumbre.

Un estudio completo excede las dimensiones de este
articulo, en el que nos centraremos en analizar las regu-
laciones establecidas durante la época de freza de los
salménidos, cuyas fechas y lugares se solapan en gran
medida con la practica de una de las modalidades prin-
cipales del piragiiismo, la de aguas bravas. Se explican
sus caracteristicas relevantes y su regulacion actual, y se
revisa la informacion cientifica existente.

DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD Y SU REGULACION

El piragiiismo en aguas bravas se desarrolla sobre ra-
pidos, tramos de fuerte corriente, con turbulencia y obs-
taculos naturales o artificiales, aprovechando caudales
instantaneos altos o muy altos (Tabla 1) incluso en rios
aparentemente no navegables para el profano. Estos ra-
pidos pueden estar encadenados o separados por sec-
ciones de aguas mas tranquilas. A veces se transita por
entornos dificilmente accesibles de otra forma y de gran
valor ecologico.

Se utilizan piraguas con un calado medio de 10 cm y
entre 2 y 3’5 m de longitud. Es una actividad diuma,
practicada rutinariamente en grupos reducidos, en cuyo
transcurso no se emiten ruidos significativos ni vertidos.
A efectos de la interaccién con el medio fluvial pode-
mos distinguir dos fases: embarque/desembarque y na-
vegacion.

Embarque y desembarque no requieren infraestructu-
ras especificas. Frecuentemente se realizan desde la ori-
lla, sin pisar el lecho. Cuando se hace, la superficie afec-
tada no llega a 0’5 m2. Dado el peso del equipo, los
usuarios eligen lugares de facil acceso, utilizando habi-
tualmente menos de 10 m de orilla. En Espafia, los reco-
rridos denominados cldsicos suelen tener de 4 a 10 km
de longitud (SANTAL, 2000) por lo que esta fase afecta-
ria a menos del dos por mil de la longitud total de las
orillas del tramo y a una fraccién atn menor del lecho.

El piragiiista navega por las zonas mas profundas y
turbulentas, ayudandose por la corriente del rio para
sortear los obstaculos naturales. Las peculiaridades de
la vision subacuatica hacen poco prominente al pira-
giiista para los animales sumergidos. La mayoria de los
impactos durante el déscenso son contra blogues y ele-
mentos de grandes dimensiones. Muy rara vez se emba-
rranca sobre los frezaderos: a la elevada preferencia de
la trucha coman y salmén por abrirlos a profundidades
mayores a 20 y 25 cm respectivamente (RALEIGH et al.,
1986; LOUHI et al., 2008), se suman los altos caudales
de practica (Tabla 1). La mayor superficie de contacto
hace que la presion ejercida por una piragua embarran-
cada sea varias veces menor que la originada por una
persona vadeando sobre el lecho. Arrastrar frecuente-
mente el barco sobre el fondo priva de todo componen-
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Tabla 1. Caudales para la practica del piragiiismo en aguas bravas en algunos rios espaioles en régimen natural de diverso

tamaiio, hidrologia y dificultad. Se indican un caudal minimo absoluto de navegacién (Q,), bajo el cual la actividad es
impracticable, y un caudal minimo de practica habitual (Qg), sus respectivas probabilidades de excedencia anual y en el
periodo de prohibiciones por la freza, y la fraccion de dias utiles anuales afectados por las prohibiciones. (Elaboracion
propia, basada en datos del Anuario de Aforos del CEDEX y Diputacion Foral de Guiptizcoa, e informacion de piragiiistas y
clubes locales. Caudales expresados en m?s1 en el aforo de referencia)
Rio Dificultad Médulo Caudales de Excedencia (%) % Afeccion
(tramo) ICF (1aVl) | (Aforo de referencia/Serie) practica (m3s'') | Anual | Freza | prohibici6n en freza
Alto Cabriel 379 Qa 3 36 59 B0
Boniches (CU) A (ROEA 8090/1986-2006) Qg 6 15 20 43,9
Alto As6n 19,53 ' Qx 12 37 13 116
Ramales (S) iy (ROEA 1196/1986-2006) Qp 95 L~ ap 2 33
'Oja o Glera e 1,89 Qa 4 o 56,0
Azarrulla (LO) . (ROEA 9157/1986-2006) Qg S 8 658
Alto Cda 11,44 Qa 8 a4 | 70 |
Paradela (LE) i (ROEA 1724/1986-2006) Qg 12 30 93 58,2
Alberche 7,89 QA Boillez | 58,4
Navaluenga (AV) i (ROEA 3231/1986-2006) Qg 15 | 20 SIS
Esca 8,00 Qa 5 40 | 59 48,6
Sigiies (HU) L (ROEA 9063/1986-2006) Qg 13 17 28 54,2
Leizaran 419 Qa 9 R T 59,9
Andoain (S5) e (C8Z1/1996-2006) Qg 14 4 8 65,8
Ara 6,60 S 6 35 G 14,1
Torla (HU) IV/V (ROEA 9196/1986-1993) Qg 10 20 4 6,6

te ludico a la actividad, supone pérdidas de tiempo y
ocasiona dafios apreciables al material, por lo que na-
vegar sin agua suficiente es evitado al maximo por los
piragtistas. En muchos tramos la relacion entre el cau-
dal en un aforo préximo y su navegabilidad es bien co-
nocida (SANTAL, 2000), y el acceso en tiempo real a la
informacion de caudales (red SAIH) permite decidir la
viabilidad de un descenso antes de desplazarse al rio.
Puede afirmarse que los caudales bajos previenen la
practica del piragliismo en aguas bravas con mucha
mas eficacia que cualquier normativa basada en calen-
darios.

En caso de vuelco se utiliza la llamada «posicién de
seguridad», en la que se flota de espaldas, con los pies
fuera del agua, permitiendo discurrir sobre fondos de
hasta 30 cm sin tocarlos. Se evita asi uno de los mayo-
res riesgos en aguas bravas: quedar atrapado por los
pies en aguas de alguna profundidad y fuerte corriente
(WALBRIDGE & SUNDMACHER, 1995). Sélo al llegar a
zonas suficientemente someras para no flotar se vadea
hasta la orilla. A partir de cierta dificultad es imprescin-
dible dominar el esquimotaje, maniobra con la que se
endereza el barco tras un vuelco sin abandonar ni pira-
gua ni material, ni tocar el fondo. En todas estas even-
tualidades, el desplazamiento a pie por el lecho del rio,
en aguas a temperaturas propias de la época de freza,
es muy limitado, y de minimizarlo depende la seguri-
dad del piragtista.

Durante el desarrollo del descenso se realizan para-
das ocasionales para inspeccionar, asegurar y/o portear
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un paso determinado, en cuyo caso se repite la secuen-
cia de embarque y desembarque en las inmediaciones
del paso.

En resumen, esta actividad se practica en casi cual-
quier tipo de rio, pero sélo a partir de un caudal eleva-
do, a veces muy pocos dias al afio. La trayectoria de la
embarcacion discurre por las zonas mas profundas y
turbulentas. El contacto directo del piraguista o la pira-
gua con los lechos donde se ubican los frezaderos es
excepcional.

La gestion corresponde a Administraciones diferen-
tes: la navegacion a los Organismos de Cuenca, mien-
tras que la pesca fluvial esta transferida a las Comunida-
des Auténomas (CCAA) y solo excepcionalmente rige la
Ley estatal de 1942. Hay tres Leyes de Aguas autonomi-
cas, ademas de la estatal de 2001. Existe jurisprudencia
constitucional sobre la capacidad de las CCAA para im-
poner restricciones adicionales a la navegacion, siem-
pre que las motive la proteccién adicional de las pobla-
ciones objeto de pesca, no la interferencia entre usua-
rios (STC 123/2003, de 19 de junio). Dentro de los
espacios naturales protegidos suele aparecer un tercer
grupo de administraciones, también dependientes de
las CCAA, por cuanto las competencias de pesca y de
espacios protegidos estan frecuentemente separadas.
Seglin la Ley 25/2009, todas ellas estan obligadas en
sus regulaciones a elegir las medidas menos restrictivas,
motivar su necesidad para la proteccién del interés pu-
blico, y justificar su adecuacion para lograr los fines
perseguidos.
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Foto 2.- Bl piragliismo en aguas bravas puede desarrollarse también en pequerios rios trucheros, aprovechando caudales elevados. Rio Urrobi (Navarra),

febrero 2007

Para proteger la freza, varias CCAA (Aragon, Asturias,
Cantabria, Catalufia, Castilla y Le6n, Castilla-La Man-
cha, La Rioja, entre otras) establecen o promueven pro-
hibiciones absolutas al piragtiismo entre noviembre y
febrero, que en ciertos espacios protegidos se adelantan
a octubre. Suponen una restriccién sustancial al pira-
gilismo en aguas bravas, especialmente en rios de esca-
so aporte nival, por coincidir en gran medida con los
periodos aptos para la practica (Tabla 1).

MECANISMOS DE DANO SOBRE LA FREZA Y SU IN-
CIDENCIA REAL

El debate sobre el «pisoteo» de frezaderos surge en
Espana a finales de los afios 1980, en el ambito de otro
conflicto entre usos recreativos del rio, éste entre dos
colectivos de pescadores, los pescadores de mosca seca
y los mas tradicionales de pluma, cucharilla y cebo, a
raiz de las primeras medidas primando la pesca sin
muerte. Un argumento esgrimido por el grupo mas tra-
dicional —que pescaba principalmente desde la orilla—
fue que pisar el rio dafaba las puestas.

Para analizar las posibles causas de estos dafios y su
intensidad real conviene diferenciar entre los que se po-
drfan originar durante la freza en si (cortejo y puesta), y
mientras los huevos y alevines estan enterrados en la
grava, tras la puesta y hasta su emergencia del frezadero.

En el primer periodo, que en nuestros rios se concen-
tra entre noviembre y diciembre (ESTEVE, 2004), aun-
que existen excepciones (GORTAZAR et al., 2007), los
danos se podrian ocasionar bien por molestias en la se-
leccion del lugar de freza, bien por la interrupcion de la
misma. El desplazamiento a lugares subdptimos podria
llevar consigo una menor tasa de eclosion de alevines;
y la interrupcion podria suponer tasas de fertilizacion
menores, mayor prelaciéon, o aumento en la mortalidad
al quedar los frezaderos incompletos.

Mientras se preparan para excavar los frezaderos, los
salménidos generalmente se resguardan a cubierto o en
las zonas mdés profundas, de forma que las molestias
por las piraguas son improbables (EA, 1999) y nueva-
mente, no estan documentadas. Un Gnico trabajo expe-
rimental (NRA, 1994) estudia el comportamiento de sal-
mones del Atlantico (Salmo salar) radiomarcados, en
presencia de piragiistas y bafistas. Se filmaron ambas
actividades para determinar si influian o reforzaban el
efecto de una presa como barrera a la migracion:
«...[en] general el impacto del piragiismo resulté ser de
una magnitud insignificante...», «... no se encontré nin-
guna relacién causa-efecto para sustentar la opinién de
que el piragliismo o el bano retrasen la subida por el rio
en una poblacion de salmones radiomarcados» (p. 21).

El proceso de puesta lleva entre 3 y 6 dias. En ese pe-
riodo la fijacién al lugar de excavacion del nido es tal
que, incluso al ser molestadas con la instalacion de ca-
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Foto 3.- Embarque y desembarque se llevan a cabo en muy poco espacio y no requieren de infraestructuras especiales

maras subacuéticas, retornan en escasos minutos al fre-
zadero. La actividad en los nidos de los salménidos ibé-
ricos, y especialmente en el salmén, se concentra en
horarios crepusculares (ESTEVE, 2004), no coincidiendo
con las horas de practica del piragliismo.

El segundo periodo, desde la puesta hasta la emer-
gencia, tiene una duracién tipica en nuestros rios de 60
a 90 dias, segtin la temperatura del lecho, aunque pue-
de llegar hasta junio. Los huevos primero y las larvas
después permanecen enterrados en la grava, asi que los
dafos podrian tener dos origenes:

a) Por pisoteo directo de frezaderos que coincidieran
con la orilla en zonas de embarque/desembarque, o
en el resto del cauce mientras se recupera el mate-
rial.

Sobre el efecto del pisoteo sobre los frezaderos
encontramos nuevamente un Unico trabajo experi-
mental (ROBERTS & WHITE, 1992). Un Gnico piso-
teo en frezaderos artificiales de trucha coman pro-
voc6 mortalidades entre el 0%-10% durante la ma-
yor parte de la incubacién, solo significativamente

mas elevadas (5-43%) en cortos periodos inmedia-
tamente anteriores a la eclosion de los huevos y
emergencia de los alevines. Sélo intensidades muy
elevadas (dos pisoteos diarios repetidos durante to-
do el periodo de incubacién) provocaron mortalida-
des acumuladas del 95%, aunque en el primer ter-
cio de dicho periodo solo llegaron al 11-13%.

Los investigadores concluyen que: «Las restric-
ciones al vadeo pueden ser una medida de gestion
eficiente si el hdbitat apto para frezaderos de tru-
cha es limitante y el uso por los pescadores alto du-
rante el periodo de desarrollo de los huevoss. Re-
marcamos las diferentes intensidades de pisoteo
efectivo derivadas de las caracteristicas de cada ac-
tividad: el pescador pisa continuamente el lecho, el
piraguista flota sobre él. AGn asi, solo en los casos
mas extremos de intensidad de vadeo por pescado-
res se producirian dafos significativos. La repeti-
cién continua del pisoteo sobre la misma superfi-
cie, y que ésta coincida con frezaderos, es excep-
cional en el caso del piragtiismo, y facilmente
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minimizable desplazando los puntos de embarque
o desembarque, si coincidieran con frezaderos im-
portantes. En cuanto a intensidades de practica,
disponemos ain de pocos datos en Espafia. En tra-
mos explotados comercialmente del Alto Tajo (Gua-
dalajara) la media entre mayo y septiembre, exclu-
yendo el periodo prohibido por la freza, fue de
0,23 piragtiistas.Km-'.dia-? (VELA, com. per:
plena freza, sin oferta comercial, con mas frio y
caudal, en la mayorfa de los rios ibéricos son de es-
perar densidades medias inferiores a 0,05 pir
tas.Km-1.dfa-1.

b) Indirectamente, por transito de embarcaciones so-
bre los frezaderos, supuestamente por efectos me-
canicos de las paladas, remocion de gravas, etc.
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Nuevamente no hemos encontrado ningin trabajo
cientifico que sustancie su existencia: Es improba-
ble que el simple paso de las piraguas sobre los fre-
zaderos provoque algtin impacto (EA, 1999).

Una vez emergidos los alevines también existen estu-
dios que apoyan la nula incidencia sobre la superviven-
cia de juveniles de salmén respecto del paso de pira-
guas, si bien pueden darse comportamientos puntuales
evasivos cuando los barcos pasan justo sobre ellos (SAT-
TERWAITHE, 1995).

Un tnico estudio (HENRY & TREE, 2000) evalGa en
su conjunto la interaccién pesca-piragiiismo, a través de
un panel de cientificos de prestigio internacional, como
Peter Maitland o Paul Giller. Su conclusién final dice
textualmente (p. 16) no existen datos empiricos que aso-
cien el piragiiismo con el dafo a la freza y a las pobla-
ciones de peces.

Finalmente, pero no menos importante, cabe recor-
dar que los mecanismos de regulacion de las poblacio-
nes de salménidos actGan principalmente tras la emer-
gencia de los alevines -con bastante independencia de
las tasas de mortalidad en los frezaderos- como docu-
mentan multitud de estudios, algunos clasicos (ELLIOT,
1994, entre otros), otros a medio y largo plazo sobre
poblaciones ibéricas (LOBON-CERVIA, 2007; NICOLA
et al., 2008). La calidad del habitat, la comida y refugio
disponibles, la mortalidad denso-dependiente e inde-
pendiente de juveniles y adultos y la presién de pesca
marcan finalmente la densidad y estructura de las po-
blaciones de salménidos. Por no mencionar impactos
directos sobre los reproductores, como el bloqueo de su
acceso a las zonas de freza o su rarefaccion en las po-

blaciones con distribuciones truncadas de las clases d
edad adultas, tan frecuentes en nuestro pais a const
cuencia de una gestién inadecuada de su pesca recre:
tiva. Las mismas CCAA que establecen las limitacione
admiten no disponer de ninguna informacién de qu
estos supuestos danos hayan sido detectados, tras treir
ta afios y numerosos estudios sobre nuestras poblacic
nes de salmoénidos (RFEP, 2010).

CONCLUSIONES

La informacién aportada sugiere que la prohibicio
absoluta que se establece al piragtiismo durante varig
meses y en tramos muy amplios por su supuesto efect
sobre la freza carece de base cientifica, haciendo Iz
mativa la profusién con que es utilizada. La falta de ev
dencias y mecanismos reales de impacto hace que nis
quiera el principio de precaucién se pueda aducir en |
aplicacién de estas medidas, contrarias a la exigenci
legal de menor restriccién, proporcionalidad, motive
cion y adecuacion para lograr los fines perseguidos.

La bibliograffa tampoco documenta efectos negative
de la practica del piraglismo sobre las poblaciones d
peces, ni aporta indicios de que pudieran llegar a s
significativos. La interaccién piragliismo/pesca es ma
cadamente asimétrica: el conflicto parece sustentars
en la percepcion subjetiva de disfrute o el éxito del pe:
cador, mas que en el impacto real sobre las poblacione
de peces y descansa en una presuncién de disponibil
dad al uso preferente o exclusivo del rio que, dado ¢
caracter publico de nuestras aguas, esta ciertament
abierta a debate. #
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PIES DE LA TABLA SUPRIMIDOS EN LA REVISTA

1Tramo actualmente prohibido al piragtiismo durante todo el afio (Referido al tramo del Alto Asén)
2 Escala internacional de dificultad, creciente de | a VI.



