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SENTENCTIA N° 181/2021

En Madrid a veintitrés de diciembre de dos mil veintiuno

Vistos por el Ilmo. Sr. Don FRANCISCO JAVIER GONZALEZ
GRAGERA, Magistrado-Juez del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo N°® 11 con sede en Madrid, los
presentes autos del PROCEDIMIENTO ORDINARIO 2/2021, seguidoe en
este Juzgado contra la Resolucidédn de la Comisidn Directiva del
Consejo Superior de Deportes (CSD) 22/12/2020 desestimatoria
del recurso de reposicién interpuesto contra el Acuerdo de la
Comisidén Directiva del CSD de fecha 26/10/2020, por el que se
aprueban definitivamente las modificaciones del Reglamento
Electoral de la Real Federacidén Espaficla de Piragiismo (RFEP).

Comparece Juan Gaisse Farifia, Letrado Colegiado en nombre
y representacién de la FEDERACION GALLEGA DE PIRAGUISMO y de
la FEDERACION BALEAR DE PIRAGUISMO como recurrentes y, como
recurrida, el Consejo Superior de Deportes (CSD), actuando en
su nombre y representacién la Abogacia del Estado.

Comparece como parte codemandada el Procurador de 1los
Tribunales Don Julio Ares Rodriguez, obrando en su nombre vy
representacién de la REAL FEDERACION ESPANOLA DE PIRAGUISMO.

Firmado por: FCO. JAVIER GONZALEZ

GRAGERA
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Audiencia Nacional
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PRIMERO. - La parte demandante interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el acto referido ante el
Decanatc de los Juzgados Centrales de lo Contencicso-
administrativo, desde donde fue turnado a este Juzgado
Contencioso Administrativo Central.

SEGUNDO.- Tras ser recibidas las actuaciones en este
Juzgado, previo examen de la jurisdiccidén y competencia, se
admitieron a tramite, acordandose su sustanciacidn por las
ncrmas del Procedimiento ordinario, compareciendo la
representacién de la recurrente gque solicitd anulacién del
acto impugnado y compareciendo la demandada, gque se opuso a
las pretensiones deducidas por la parte actora solicitando la
desestimacidon del recurso.

Se fijé la cuantia del ©presente procedimientc en
indeterminada.

TERCERO.- En la sustanciacidén de este Juicio se han
observado todos los términos y prescripciones legales.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna mediante este recursc la Resolucidn
de la Comisidn Directiva del Consejo Superior de Deportes
(CSD) 22/12/2020 desestimatoria del recursc de reposicidn

interpuesto contra el Acuerdo de la Comisién Directiva del CSD
de fecha 26/10/2020, por el que se aprueban definitivamente
las modificacicnes del Reglamento Electcral de la Real
Federacidén Espafiola de Piragiismo (RFEP).

Del acto combatido resultan los siguientes antecedentes:

I. Con fecha 16 de julio de 2020, la Comisidén Delegada de la
Real Federacidén Esparfiola de Piragiiismo (en adelante RFEP)

aprobd las modificaciones del Reglamento General de dicha
Federacidn, dando traslado del mismo al CSD para su aprobaciodn
definitiva por la Comisidn Directiva. El1 texto reglamentario,
cuya modificacidén afectaba a los articuleos 15.8, 19.1, 23.2 y

a los Anexecs I y II, se aprobhd definitivamente por la Comisidn
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'*;.&% Directiva del CSD en su reunidn de fecha 26 de octubre de
Y = | 2020.
A“mmﬂﬁﬁrm II. Con fecha 19 y 20 de noviembre de 2020, respectivamente,

D. José Alfredo Bea Garcia, Presidente de la Federacidn
Gallega de Piragiiismo; por D. Juan Carlos Fuentes Garcia,
Presidente de la Federacidén Balear de Piragiiismo; y D. José
Avelino Moris Ferndndez, Presidente de la Federacidn de
Piragiiismo del Principado de Asturias; presentaron escritos
mediante los que interponian recurso potestativo de reposicidn
contra el citado acuerdo de la Comisidn Directiva del CSD.
ITI. Con fecha 23 de noviembre de 2020 la Subdireccidn General
de Régimen Juridico del Deporte, dérgano instructor del
procedimiento, acordd la acumulacidén de los recursos al
constatarse que su contenido guarda identidad sustancial e
intima conexidn, tal y como prevé el articulo 57 de la ILey
39/2015,
(..)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

fasd
III. EI objeto del presente recurso es el Acuerdo de la
Comisidén Directiva del CSD, de fecha 26 de octubre de 2020,
por el gue se aprueban definitivamente las modificaciones del
Reglamento Electoral de la RFEP. Y en concreto se Iimpugna la
aprobacidén definitiva del Anexo II del citado Reglamento, que
contiene la relacidn de las competiciones o actividades
deportivas oficiales de ambito estatal.

(..}

SEGUNDO. - Los argumentos de la actora para postular la
estimacidn del recurso son: Incompetencia manifiesta de la
Comisién Directiva del <CSD para modificar el texto del
Reglamento Electoral; incumplimiento del art. 5 de la Orden
ECD/2764/2015; que los requisitos para entrar en el censo
electoral deben cumplirse a la fecha de convocatoria
electoral; también considera que se omitidé wuno de los
requisitos para el acceso de los clubes deportivos al censo
electoral y denuncian que se permitid participar en el proceso
electoral de la RFEP a personas ajenas a ella, asi como se
prescindiéd  del procedimiento legalmente establecido en 1z

Orden ECD/2764/2015.

Terminan su demanda formulando asi su pretensioén: (..)
dicte sentencia por 1la que deje sin efecto las resoluciones
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recurridas, declare la nulidad del proceso electoral de la
RFEP y ordene la retroaccion del procedimiento al momento de
dictarse la resolucidn de la Comisidn Directiva del CSD por la
que se aprobd el Reglamento Electoral de la RFEP, con

imposicidn a las demandadas de las costas causadas a esta
parte.

Por su parte, la defensa del CSD rebate cada una de las
alegaciones efectuadas y pide la desestimacién del recurso
contencicso-administrativo, confirmando plenamente la
actuacidén administrativa.

TERCERO. - Debemos empezar por resumir los argumentos de
la parte actora, que los expuso ya en via administrativa.

Considera que la competencia para aprobar los reglamentos
electorales de las federaciones deportivas corresponde a la
Comisidn Delegada de cada federacién, pues una vez aprobado el
texto debe ser remitido al Consejo Superior de Deportes para
que su Comisidédn Directiva proceda a su aprobacidn definitiva o
lo devuelva requiriendo modificaciones. Asi se desprende de
los arts. 3.1 y 4.4 de 1la Orden ECD/2764/2015 de 18 de
diciembre, asi como del art. 16 del R.D. 1835/1991, de 20 de
diciembre, y del art. 31.3 del Estatuto Organicc de la RFEP

Hace hincapié en que los requisitos para entrar en el
censo electoral deben cumplirse a la fecha de convocatoria
electoral, que tuvo lugar el 16/11/2020 y que seria la fecha a
la que deben referirse los requisitos para formar parte del
censo electoral. Segun dispcne el articulo 5 de 1la Orden
ECD/2764/2015 de 18 de diciembre, quienes deseen ser electores
y elegibles deberdn estar en posesidén en el momento de la
convocatoria de licencia deportiva en vigor y haberla tenido,
al menos, durante la temporada deportiva anterior. Ademas, en
el caso de las personas fisicas (deportistas, técnicos vy
drbitros) deberdn haber participado igualmente durante la
temporada anterior en competiciones o actividades de su
modalidad deportiva, gque tuviesen caracter oficial y ambito
estatal. Y en el caso de las personas Jjuridicas (clubes) la
participacidén en competiciones se referira a dos temporadas:

en 1z fecha de 1a convocatoria vy durante la femporada
anterior.

Alega que las temporadas deportivas en la RFEP comienzan
el 1 de noviembre de cada ano y finalizan el 31 de octubre del

siguiente, segun dispone el articule 923.6 del Estatuto
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organicc de la RFEP, y la vigencia de la licencia federativa
se extingue el 31 de octubre, como sefiala el articulo 45 del

Reglamento General y Técnico.

Por tanto, la fecha de convocatoria (16 de noviembre) se
halla en la nueva temporada 2020-2021. Y de ello se derivan a
su juicio, las siguientes conclusiones:

-Para formar parte del censo electoral era preciso
disponer de licencia de la temporada 2020-2021. Quien no
tuviera licencia a 16/11/2020 no pertenecia a la RFEP y no
podia participar en su proceso electoral.

-También era preciso haber dispuesto de licencia en la
temporada anterior, es decir, la 2019-2020. En cambio, no era
exigible ni tenia relevancia a estos efectos, haber tenido

DEJUSTICIA

licencia en la temporada 2018-2019.

-Los miembros de todos los estamentos debian haber
participado en competiciones de ambito estatal en la temporada
2019-2020 (temporada anterior a la fecha de convocatoria). En
el Anexo II del Reglamento Electoral aprobado por el CS3D,
aparece el calendario de competiciones de la temporada 2019-
2020 cubierteo por la palabra “CANCELADO”, lo que no considera
cierto.

-Ademés los clubes deportivos debian acreditar su
participacién en competiciones oficiales en la temporada 2020-
2021. Entre el 1 y el 16 de noviembre se celebraron
competiciones y los clubes de Espafa estaban informados vy
pudiercn tomar parte en ellas. Por ello, el Anexo II del
Reglamento Electoral deberia incluir las competiciocnes
nacionales e internacionales de la temporada 2020-2021 que se
celebraron antes del 16 de noviembre.

También considera gque debieron tenerse en cuenta las
competiciones de las temporadas 2019-2020 y 2020-2021, y gque
Si a la RFEP o al CSD les parecia que eran pocas competiciones
y que de ello se derivaria un censo muy reducido, tenian dos
opciones: a) realizar la convocatoria electoral en otra fecha,
tal como propusieron algunos miembros de la Comisién Delegada

(doc. n°® 5 de la demanda); b) acudir al cauce de la
Disposicion Final Primera, apartado 2 de la Orden
ECD/2764/2015. Lo que no era legalmente posible es hacer lo
que se hizo: convocar dentro de la temporada 2020-2021 pero
considerar computable sdélo la temporada 2018-2019. Esta

chapuza -no puede ser calificada de otro modo- constituye una
flagrante ilegalidad.
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Finalmente destaca que los efectos de las irregularidades

son muy graves, pues alega que afectaron de forma determinante
al derechc de participacién de muches afiliados a la RFEP. En
concreto refiere que se presentaron numerosas reclamaciones,
que fueron resueltas por la Junta Electoral el 28/11/2020, la
maycria fundadas en que las temporadas a tener en cuenta para

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

el cumplimiento de los requisitos para ser incluido en el
censo eran la 2018-2019 y la 2019-2020, no computando en
cambio la 2020-2021.

CUARTO. - Por su parte, la Administracién demandada
contesta a tales objeciones del siguiente modo, en el propio
acto combatido:

A este respecto, cabe indicar que la RFEP ha cumplido

todos los trdmites detallados para aprobar su Reglamento
Electoral, en el seno federativo, por su Comisidn Delegada con
fecha 16 de julio de 2020; remitiendo con posterioridad el
expediente completo al CSD para su aprobacidn definitiva por
la Comisidén Directiva, culmindndose dicha aprobacidn mediante
acuerdo de dicho ¢&rgano, de fecha 26 de octubre de 2020, al
considerar las modificaciones propuesta por la RFEP ajustadas
a derecho. A mayor abundamiento, cabe decir que en las
alegaciones realizadas por los asambleistas durante la
tramitacion federativa del reglamento no se puso de manifiesto
controversia alguna acerca de la relacidn de competiciones gque
conforma el Anexo II.
Asimismo, durante la revision de legalidad del texto
reglamentario realizada con cardcter previo a su aprobacidn
por la Comisidn Directiva del CSD no constan observaciones al
respecto por parte del Tribunal Administrativo del Deporte en
su inferme preceptive. _

Una vez establecido 1o anterior, corresponde analizar Ilos
argumentos concretos esgrimidos por las partes en el asunto
gue  nos ocupa. Los recurrentes, en sus escritos de
interposicidn cuyos extremos se dan aqui por reproducidos,
sefialan que la relacidn de competiciones que contiene el Anexo
II del Reglamento Electoral de la RFEP, y que serdn las que se

tendrin en cuenta para atribuir 1a condicidn de electores y/o
elegibles para el proceso electoral 2020, “incluye los
calendarios de las competiciones de las temporadas 2018/2019 y
2019/2020”, considerando gque “no es correcto incluir las
competiciones de la temporada 2018/2020”. En su opinidn, a la
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vista de que la convocatoria electoral estaba prevista el dia
16 de noviembre de 2020, y en virtud de lo dispuesto en el
articulo 93.6 de los Estatutos de la RFEP y en el articulo 5
de la Orden ECD/2764/2015, “gqueda claro gue las competiciones

ADMINISTRACIO!
DEJUSTICIA

Z

aptas para acreditar el requisito de participacidn serdn las
de la temporada 2019/2020 (para deportistas, técnicos y
drbitros) y ademds, en el caso de los clubes, las de la
2020/2021”. En definitiva, consideran que deben tenerse en
cuenta las competiciones de la temporada 2019/2020 vy las
“competiciones de la temporada 2020/2021 que se celebren antes
del 16 de noviembre”.

La RFEP, en su escrito de alegacicnes cuyos extremos se dan
aqui por reproducidos, indica que “El proceso electoral se ha
llevado con el rigor dispuesto en la Orden ECD/2764/2015, de
18 de diciembre, por la que se regulan los procesos
electorales en las federaciones deportivas espafiolas, en
especial el procedimiento de aprobacién del Reglamento
electoral y sus Anexos iniciado el 29 de junio de 2020 y
aprobados por la Comisidn Directiva del Consejo Superior de
Deportes en fecha 28 de octubre de 2020 (..) Que las temporadas
al efecto han sido y son las 2018-2019 y 2019-2020 segun se
aprobaron por la Comisidn Delegada de la RFEP y posteriormente
por la Comision Directiva del Consejo Superior de Deportes con
el informe favorable del Tribunal Administrativo del Deporte,
asi como la suspensién de pruebas internacionales por la ICF”.
El articulo 93.6 de los Estatutos de la RFEP establece que “La
temporada oficial de la RFEP comienza el dia uno de noviembre
del afo en curso y finaliza el treinta y uno de octubre del

7

siguiente aifo Por su parte, el articulo 5 de la Orden
ECD/2764/2015, en consonancia con lo establecido en la Ley
10/1990 y en el RD 1835/1991, sefdala que “Tienen la
consideracidn de electores y elegibles para los drganos de
gobierno vy representacidén por los distintos estamentos
deportivos: 1. Deportistas: ILos mayores de edad, para ser
elegibles, y no menores de dieciséis aifios, para ser electores,
referidos en ambos casos a la fecha de celebracién de las
votaciones. Deberdn estar en posesidn, en el momento de la

convocatoria, de licencia deportiva en vigor expedida de
conformidad con 1o establecido en 1la Ley 10/1980, del Deporte,
v haberla tenido, al menos, durante la temporada deportiva
anterior, asi como haber participado igualmente durante la
temporada anterior en competiciones o actividades de su

modalidad deportiva, que tuviesen cardcter oficial y dmbito
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estatal. A estos efectos, las competiciones internacionales
oficiales de 1la federacidn o federaciones 1nternaciocnales a

las que la Federacidn deportiva espafiocla se encuentre

DE JUSTICIA

adscrita, se equiparardn a las competiciones oficiales de
ambito estatal. (.) 2. Clubes deportivos:

Los que estén inscritos en la respectiva Federacidn deportiva
espafiola en la fecha de la convocatoria y durante la temporada
deportiva anterior. Los clubes deberdn, asimismo, acreditar su
participacidn en competiciones o actividades de cardcter
oficial y d4dmbito estatal de su modalidad deportiva, en la
fecha de la convocatoria y durante la temporada anterior. 3.
Técnicos, jueces y drbitros y otros colectivos interesados:
Aquellos qgue estén en las mismas circunstancias seflaladas en
el apartado primero, si se trata de personas fisicas, o el
segundo si son personas Jjuridicas, en lo que les sea de
aplicacion”.

A la wvista de los preceptos transcritos y dado qgue la
convocatoria electoral estaba prevista para el dia 16 de
noviembre, podria entenderse adecuado 1o argumentado por los
recurrentes. No obstante, debemos considerar que los trdmites
federativos para aprobar el Reglamento Electoral, incluido su
Anexo II, se iniciaron el 29 de junio de 2020, aprobdndose por
la Comisidn Delegada de la RFEP el dia 16 de julio de 2020.

En esa fecha la temporada en curso, segun lo dispuesto en los
Estatutos RFEP, era la 2019/2020 por lo gque cabia considerar
como temporada anterior la 2018/2019.

Asimismo, la tramitacidén de 1la aprobacion del citado texto
culminé con el Acuerdo de 1la Comisidén Directiva, ahora
impugnado, de fecha 26 de octubre de Z2020. En dicha fecha
tampoco habia comenzado la temporada 2020/2021 segun el texto
estatutario.

Por ello, pretender la inclusidn de las competiciones que
hayan podido tener lugar a partir del 1 de noviembre de 2020
carece de fundamento y podria dar lugar a una reduccidn
drdstica e injustificada del censo electoral, ya que en los 15
dias anteriores al inicio del proceso electoral no se habrian
podido celebrar un numero de competiciones que garantizasen
una amplia participacidén en el proceso electoral.

Hubiera sido un proceso electoral Ilimitado a un nimero muy
reducido de electores y elegibles.

Por otra parte, tampoco procede acoger lo indicado por los
recurrentes en relacidén con la temporada 2019/2020, ya que no
se trata de que la RFEP %“ha intentado transmitir la idea de

Cadigo Segure de Verificacion E04799402-AN:Tdez-sW3h-ZKFy-bM5j-N Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



que en la temporada 2019/2020 se suspendieron todas las

= WL = competiciones”,
ADMINISTRACION

DF TUSTICTA sino que consta certificacidn del Secretario General de la

RFEP, de fecha 5 de agosto de 2020, haciendo constar que la
Junta Directiva de la RFEP, en su reunidn de fecha 31 de julio
de 2020, acorddé por unanimidad la cancelacidén definitiva del
calendario de actividad estatal para la temporada 2019/2020. Y
ello debido a que "“el aumento de contagios de las ultimas
semanas de COVID-19, que van en aumentc y los confinamientos
por zonas o territoriocs, no permite realizar con igualdad la
competicidn, poniendo en riesgo a un numero elevado de
asistentes”. Asimismo, seflala que la Comisidn Delegada de la
RFEP, en su sesién de fecha 3 de agosto de 2020, acordd la
suspensidn y cancelacidn sin aplazamiento de la actividad del
calendario oficial de dmbito estatal de la RFEP para el resto
de la temporada por los mismos motivos.

Por ultimo, en consonancia con lo ya indicado, y dado gque la
Comision Delegada de la RFEP, con fecha 3 de agosto de 2020,
acordd la suspension de las competiciones de dicha temporada a
celebrar a partir de esa fecha, tampoco procede acoger 1o
afirmado por los recurrentes al considerar gque "a las
competiciones citadas (..) deben afadirse las competiciones
internacionales celebradas en Espana”.

Por tanto, suspendidas las competiciones de la temporada
2019/2020 y no vigente la temporada 2020/2021, la inclusidn
del calendario de competiciones de la temporada 2018/2019 se
considera conforme a derecho ademds de garantizar una mayor
participacion en el proceso electoral.

QUINTO.- La Abogacia del Estado centra su demanda en
rebatir los aspectos que entiende que debe completar.

Especialmente, se refiere a que los recurrentes reiteran
en su demanda que la relacidén de competiciones gque contiene el
Anexo II del Reglamento Electoral de la RFEP, y que seran las
que se tendrdn en cuenta para atribuir la condicidén de
electores vy/o elegibles para el proceso electoral 2020,

“incluye los calendarios de las competiciones de  las
temporadas 2018/2019 v 2019/20207, considerando que "“no es
correcto incluir las competiciones de la temporada 2018/2020”.
En su opinidén, a la vista de gue la convocatoria electoral
estaba prevista el dia 16 de noviembre de 2020, y en virtud de

lo dispuesto en el articulo 93.6 de los Estatutos de la RFEP y
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H'”igg en el articulo 5 de la Orden ECD/2764/2015, “gueda claro que
2 WY = las competiciones aptas para acreditar el regquisito de
ADMINSTRACON|  participacién serdn las de la temporada 2019/2020 (para

deportistas, técnicos y drbitros) y ademds, en el caso de los
clubes, las de la 2020/2021”. En definitiva, consideran que
deben tenerse en cuenta las competiciones de la temporada
2019/2020 y las ‘“competiciones de la temporada 2020/2021 que
se celebren antes del 16 de noviembre”.

Como indica La RFEP en su escrito de alegacicones obrante
en el expediente “EI proceso electoral se ha llevado con el
rigor dispuesto en la Orden ECD/2764/2015, de 18 de diciembre,
por la que se regulan los procesos electorales en las
federaciones deportivas espafiolas, en especial el
procedimiento de aprobacién del Reglamento electoral y sus
Anexos iniciado el 29 de junio de 2020 y aprobados por la
Comisidn Directiva del Consejo Superior de Deportes en fecha
28 de octubre de 2020 (...) Que las temporadas al efecto han
sido y son las 2018-2019 y 2019-2020 segiin se aprobaron por la
Comisidén Delegada de la RFEP y posteriormente por la Comisidn
Directiva del Consejo Superior de Deportes con el informe
favorable del Tribunal Administrative del Deporte, asi como la
suspension de pruebas internacionales por la ICF”.

El articulo 93.6 de los Estatutos de la RFEP establece que
“La temporada oficial de 1la RFEP comienza el dia unoc de
noviembre del afio en curso y finaliza el treinta y uno de
octubre del siguiente ano”. Por su parte, el articulo 5 de la
Orden ECD/2764/2015, en consonancia con lc establecido en la
Ley 10/1990 y en el RD 1835/1991, sefiala gue “Tienen lIa
consideracidn de electores y elegibles para los organos de
gobierno y  representacidn por los distintos estamentos
deportivos: 1. Deportistas: Los mayores de edad, para ser
elegibles, y no menores de dieciséis afios, para ser electores,
referidos en ambos casos a la fecha de celebracion de las
votaciones. Deberdn estar en posesidn, en el momento de la
convocatoria, de licencia deportiva en vigor expedida de
conformidad con lo establecido en la Ley 10/1990, del Deporte,
y haberla tenido, al menos, durante la temporada deportiva

anterior, asi como habher participadeo igunalmente durante la
temporada anterior en competiciones o actividades de su
modalidad deportiva, que tuviesen cardcter oficial y dmbito
estatal. A estos efectos, las competiciones internacionales

oficiales de la federacidn o federaciones internacicnales a
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las que la Federacidn deportiva espafiola se encuentre
) = adscrita, se equiparardn a las competiciones oficiales de

ADMINSIRACION| dmbito estatal. (...) 2. Clubes deportivos: Los que estén

inscritos en la respectiva Federacidn deportiva espafiola en la
fecha de la convocatoria y durante la temporada deportiva
anterior. Los clubes deberdn, asimismo, acreditar su
participacion en competiciones o actividades de cardcter
oficial y dmbito estatal de su modalidad deportiva, en la
fecha de la convocatoria y durante la temporada anterior. 3.
Técnicos, jueces y drbitros y otros colectivos interesados:
Aquellos que estén en las mismas circunstancias seraladas en
el apartado primero, si se trata de personas fisicas, o el
segundo si son personas juridicas, en 1lo que les sea de
aplicacién”.

Como razona el acto impugnado, a la vista de los preceptos
transcritos y dado gque la convocatoria electoral estaba
prevista para el dia 16 de noviembre, en principio podria
entenderse adecuado lo argumentado por los recurrentes, pero
considera la Abogacia del Estado que debe considerarse también
que los trémites federativos para aprobar el Reglamento
Electoral, incluido su Anexo II, se iniciaron el 29 de junio
de 2020, aprobédndose por la Comisidén Delegada de la RFEP el
dia 16 de julio de 2020. En esa fecha la temporada en curso,
segun lo dispuesto en los Estatutos RFEP, era la 2019/2020 por
lo gue cabia entender como temporada anterior la 2018/2019.
Asimismo, la tramitacién de la aprobacidén del citado texto
culminé con el Acuerdo de la Comisidén Directiva, ahora
impugnado, de fecha 26 de octubre de 2020. En dicha fecha
tampoco habia comenzado la temporada 2020/2021 segun el texto
estatutario. Por ello, pretender la inclusién de las
competiciones que hayan podido tener lugar a partir del 1 de
noviembre de 2020 carece de fundamento y podria dar lugar a
una reduccidén drastica e injustificada del censo electoral, ya
que en los 15 dias anteriores al inicio del proceso electoral
no se habrian podido celebrar un numero de competiciones que
garantizasen una amplia participacién en el proceso electoral.
Insiste en gque ello hubiera provocado un proceso electoral

limitadn a nn niimern muy reduocidn de electnres v aledqihles por
N numero mil reduclido de electores ~legibles por

lo que el proceso quedaria desvirtuado.

SEXTO.- La Abogacia del Estado insiste en que tampoco
procede acoger lo indicado por los demandantes en relacidn con
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la temporada 2019%/2020, y pretende rebatir la alegacién de que
la RFEP “ha intentado transmitir Ia idea de que en la
temporada 2019/2020 se suspendieron todas las competiciones”,
sino que consta certificacién del Secretario General de la
RFEP, de fecha 5 de agostc de 2020, haciendo constar que la
Junta Directiva de la RFEP, en su reunidédn de fecha 31 de julio

DEJUSTICTA

de 2020, acordd por unanimidad la cancelacién definitiva del
calendario de actividad estatal para la temporada 2019/2020. Y
ello debido a que el aumento de contagios de las Gltimas
semanas de COVID-19, que van en aumento y los confinamientos
por zonas ¢ territorios, no permite realizar con igualdad la
competicidén, poniendo en riesgo a un numero elevado de
asistentes”. Asimismo, sefiala que la Comisidén Delegada de la
RFEP, en su sesién de fecha 3 de agosto de 2020, acordd la
suspensién y cancelacidédn sin aplazamiento de la actividad del
calendario oficial de ambito estatal de la RFEP para el resto
de la temporada por los mismos motivos.

Por ultimo, en consonancia con lo ya indicado, y dado que
la Comisidén Delegada de la RFEP, con fecha 3 de agosto de
2020, acordd la suspensidén de las competiciones de dicha
temporada a celebrar a partir de esa fecha, tampoco procede
acoger lo afirmado por los demandantes al considerar que a las
competiciones citadas (...) deben afadirse las competiciones
internacionales celebradas en Espafia.

Por tanto, suspendidas las competiciones de la temporada
2019/2020 y no vigente la temporada 2020/2021, la inclusién
del calendario de competiciones de la temporada 2018/2019
insiste 1la BAbogacia del Estado en gque debe considerarse
conforme a derecho ademéas de garantizar una mayor
participacidédn en el proceso electoral.

SEPTIMO.- De las posiciones expuestas de las partes se
advierte que con los actos ahora combatidos, la Administracién
ha pretendido ofrecer respuesta a una situacidn excepcional,
sobre la que no se contaban con precedentes cercanos dque
hubieran podido servir de referencia para elegir el mejor modo
de actuaciédn.

Estiad claro que las competiciones

o R o AL =

sa suspendieron
sustancialmente durante determinados periodos por mucho que se
diga gue determinadas competiciones internacicnales pudieron
continuar. También debe entenderse que las normas que prevén
determinada continuidad en la competicién para que se atribuya
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la condicidén de elector, estan concebidas para una situacidn

= W = | de normalidad donde se cumple una regularidad competitiva. No

ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

todos los participantes pueden tener medios para acudir a las
pocas competicicnes que se mantuvieron en determinadoes
pericdos temporales.

Por todo ello, encontramos gque la cuestién litigiosa
merece ser contemplada comc una actuacidén posibilista de la
Administracién, habida cuenta de que, la aplicacidén estricta
de fechas y periodos prevista en las normas, lo que haria
seria provocar una situacidén de grave injusticia restringiendo
severamente el cuerpo electoral. Parece razonable entender
que, cuando estamos ante una situacién excepcional, la
aplicacién rigurosa y estricta de las normas quizas no sirva
para ofrecer la mas adecuada solucidén. Por ello puede
entenderse razonable respetar las normas en cuanto a su
espiritu, aunque deban flexibilizarse determinados extremos
concretos de su interpretacidén. Obviamente ello socloc es
posible transitoriamente vy uUnicamente hasta tanto que la
situacidén se normalice.

Entendemos que la Administracidén ha obrado, ante una
situacién excepcional Y sin precedentes, de un  modo
discrecicnal que ha tenido que contemplar la totalidad de los
intereses implicados. No puede sustituirse la decisidn
discrecional que adopta la Administracidén por la gque hubiera
sidc mejor para los ahora recurrentes, y ni siquiera seria
posible sustituirla por la que pudiera decidir este Tribunal,
que se ve constrefiido por la prescripcidén del articulo 71.2 de
la LJCA:

2. Los organos jurisdiccionales no podrdn determinar la forma
en que han de quedar —redactados los preceptos de una
disposicion general en sustitucidn de los que anularen ni
podrdn determinar el contenido discrecional de los actoes
anulados.

OCTAVO.- En este caso, lo que pretende atacarse en ultimo
término por los recurrentes es el proceso electoral con vistas
a

que se anule y se repita de nuevo.

Ello nos impone traer a colacidén la Jjurisprudencia del
Tribunal Constitucional, gque ha ido elaborando una nutrida
doctrina sobre esta materia merced a su actuacidn en recursos
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de amparoc electorales, que suelen estar scometidos a numerosas

= Whes controversias motivadas por la intervencidén de diversas

ADMINISTRACION

SR IURTICIA personas e 1intereses contrapuestos a lo large de tales

procesos.

La STC 24/1990 (RTC 1990\24) fue uno de los mas destacados
hitos doctrinales en este ambito, propugnando una
interpretacién finalista en las contiendas electorales donde
se acoge un destacado protagonismo, para valorar su
legitimidad, a los principios de conservacién de actos, de
proporcionalidad y de interpretacién mas favorable a la
efectividad de los derechos fundamentales implicados (en este
caso, al de participacién politica).

En armonia con esa linea interpretativa, la indicada
sentencia sostiene que la ponderacién de intereses en
conflicto debe resolverse en favor de restringir al maximo la
sancién anulatoria del ©proceso electoral, pues en caso
contrario, nos encontrariamos ante “una vulnerabilidad del
proceso electoral en manos de gquienes malévolamente quisieran
(acaso por disconformidad con el resultado electoral
previsible ¢ incluso con el sistema electoral y democratico)
alterarlo en términos generales”.

El Tribunal Constitucional, continuando esta linea
interpretativa, concede gran importancia a la dimensidn
temporal del derecho de wvoto, dado que la anulacidén de unas
elecciones provoca inexorablemente que las mismas hayan de
repetirse en un momento ulterior, lo gque sitda de modo
inevitable a candidatos y electores en un escenario diferente
al inicial.

En concreto, la STC 24/1990 exige al o4rgano judicial que
deba resolver este tipo de litigios, gque exprese el proceso
légico que le lleva, en su caso, a apreciar la alteracién del
resultado como consecuencia de los vicies o irregularidades
detectados, precisamente como garantia del respeto al
principio de proporcionalidad antes aludido. Cuando se trate

25

AAAAAA en cuanto a2 su

de wvicios de procedimiento no mensurahbhl
relevancia para la alteracidén del resultado, impone al odrgano
judicial (a instancia de las partes en liza) la realizacidn
del ineludible juicio de ponderacién, tomando en cuenta todas
las circunstancias del casc y especificando que, si se trata
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de irregularidades cuantificables, se acuda a juicios de
probabilidad o técnicas de ponderacién estadistica, como el
consistente en comparar la cifra de votos afectados por las
irregularidades con la diferencia numérica entre los cocientes
de las candidaturas que se disputan el ultimo escafio.

De esta forma, si lo que se pretende es la exclusidn de
determinadas personas o© entidades del «censo electoral, lo
primero que debe determinarse es si elle llega o no a afectar
significativamente al resultado del proceso electoral.

Por ello, se entiende gue corresponde al demandante
acreditar que las ©personas cuya exclusién en el censo
electoral solicita han tenido participacién activa en el
proceso electoral de eleccién, esto es, ejercitando el
sufragio activo o pasivo. Y también le corresponde alegar y
acreditar que las personas dque postula como indebidamente
incluidas, han sido probablemente decisivas en el resultado
final. Es la parte demandante a quien incumbe la carga de esta
prueba gque debe cuidadosamente ser valorada por el drgano
judicial antes de dictar una sentencia anulatoria del proceso.

En este caso, la parte demandante no realiza ese ejercicio
probatorio omitiendo acreditar que las supuestas
irregularidades denunciadas han sido decisivas en términos de
alterar significativamente el resultado electoral.

Ellc nos lleva a concluir que la demanda, huérfana de esa
decisiva actividad probatoria, no puede conllevar la
retroaccidén del proceso electoral hasta el momento pretendido
por la demandante ©pues, por aplicacién de la doctrina
constitucional de conservacidén de actos, se deberian conservar
las actuaciones que no habria variado de no haberse producido
la infraccién, salvo que se hubiera conseguido argumentar vy
razonar, en armonia con la indicada doctrina:

= Que las infracciones sean de suficiente entidad y calidad
para justificar la anulacidn, vy

- Nue las infracciones alteren de la eleccidn de

el resnlta

= 0
[®]

modo gue se produzca un falseamiento de la wvoluntad real del

cuerpo electoral.
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En definitiva, el indicadec razonamiento supone aplicar el

Y2 | llamado principio Utile per inutile non vitidtur (Lo Gtil no

ADMINISTRACION

SETETIETA se vicia por lo inatil). Por su claridad a efectos de 1lo
indicado, podriamos citar la Sentencia 105/2012, de 11 de mayo
de 2012, del Tribunal Constitucional (recursos de amparo

electorales 2548-2012; 2551-2012; 2562-2012):

Por tanto, en aplicacidén de la doctrina constitucional
expuesta, debe concluirse, conforme a una lectura
constitucional ex art. 23 CE del art. 113.2 d) LOREG, que el
érgano  judicial, tras declarar la concurrencia de una
irregularidad invalidante, tiene la obligacidn de verificar su
relevancia en la atribucidn de escafios, de modo tal que no
procederd una nueva convocatoria electoral cuando el resultado
no se altere. Ese juicio de relevancia, ademds, para 1los casos
en que se trate de irregularidades cuantificables consistentes
en la existencia de un numerc cierto de votos de destino
desconocido debe realizarse acudiendo a criterios de
probabilidad o técnicas de ponderacién estadistica para
comprobar que no puede excluirse que su cdmputo hubiera
alterado el resultado.

En consecuencia, procede desestimar el recurso
contencioso-administrativo.

NOVENO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley
Reguladora de 1la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, no
procede la condena en costas a ninguna de las partes por
existir dudas de hecho y de derecho.

En atencidén a lo expuesto,

FALLO

Que debemos DESESTIMAR el recurso contencioso-
administrativo promovido contra la Resclucidén de la Comisidn
Directiva del Consejo Superior de Deportes (CSD) 22/12/2020

desestimatoria del recurso de repogsicidn interpuesto contra el
Acuerdo de la Comisidén Directiva del CSD de fecha 26/10/2020,
por el que se aprueban definitivamente las modificaciones del
Reglamento Electoral de la Real Federacién Espafiola de

Piraglismo (RFEP), que se confirma. Sin costas.
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MODO DE IMPUGNACION:

N = Contra la presente resolucidén cabe interponer recurso de apelacién,

;;anﬁﬁAC;& en el plazo de QUINCE DIAS, a contar desde el siguiente al de su
DEJUSTICIA notificacién.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de
la LOPJ, para la interposicién del recurso deberd constituirse un depdsito
de 50 euros mediante ingreso en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones de
este o6rgano Judicial abierta en Banco Santander, n°® de cuenta 4257 - 0000
- 93 - 0002 - 21, bajo apercibimiento de inadmisiédn.

Siendo preceptivo acompafiar al escrito de interposicién del recurso
copia del resguardo acreditativo del ingreso, y debiendo constar en el
mismo lecs siguientes datos: en el campo "concepto": RECURSO COD. 22
CONTENCIOSO APELACION RESOLUCION DE FECHA 23/12/2021.

Si se hace mediante transferencia bancaria, desde una cuenta
corriente abierta en cualquier entidad bancaria distinta a BANCO SANTANDER,
el n°® de cuenta donde se efectuard serd: 0049 3569 92 0005001274 (IBAN ESS55
0049 3569 9200 0500 1274), y en el campo concepto y observaciones se deberé
consignar los 16 digitos correspondientes a la cuenta-expediente receptora
de la cantidad: 4257 - 0000 - 93 - 0002 - 21.

Afiade el apartado 8 que en todos los supuestos de estimacidén total o
parcial del recurso el fallo dispondréd la devolucidén de la totalidad del
depésito, una vez firme la resolucién.

Asi por Sentencia, lo pronuncioc y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdlo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuandec proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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